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ВСТУПНЕ СЛОВО 

Степан Рудницький як науковець і громадський діяч усе своє 
життя стверджував українськість та її просторову реальність. За¬ 
гальна наукова спадщина вченого становить понад 150 наукових 
праць різними мовами (головно українською та німецькою), що 
охоплюють різні ділянки науки: загальне землезнавство, фізичну ге¬ 
ографію, геоморфологію, антропогеографію, історичну та політич¬ 
ну географію, географічну термінологію тощо. Але в центрі його 
пошуків усе ж завжди була Україна як виокремлена цілісність. 

Його особливу увагу привернула проблема освоєння україн¬ 
цями автохтонних земель, які з часом стали усвідомлюватися як 
«своя земля». На прикладі України вчений розкрив, яким спосо¬ 
бом на природно-географічній основі у ході етнічної консолідації 
визріває ідея «своєї землі» як етнічно залюдненої та культурно 
трансформованої, котра стає природно-соціальною цілісністю, 
що має виразні географічні кордони. 

До початку XX ст., коли здійснював активізацію своєї науко¬ 
вої роботи С. Рудницький, Україна (як творчий акт певного етніч¬ 
ного згромадження) доступила географічно, економічно і куль¬ 
турно виразним масивом, хоча через історичні реалії не знаним 
на політичній карті світу. 

Власне, надання, а по суті — поновне утвердження, членства 
України не тільки на фізико-географічній, а й на політичній карті, 
обстоював своїми науковими здобутками Степан Рудницький. 

Перед С. Рудницьким як ученим, але не меншою мірою і гро¬ 
мадським діячем, поставало завдання здолати ще чинний науко- 
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вий опір стосовно України не лише як географічного утворення, 
а, передовсім, — нової політичної сили і державотворчого нача¬ 
ла. Саме в цьому Рудницький був глибинно переконаний і наво¬ 
див беззаперечні докази. 

Концепційна доктрина С.Рудницького стосовно України як 
посутнього поняття, єдиноцілісного у своєму історичному, 
спільнотному та культурно-творчому житті, постала на структу- 
рованій основі, введеній в науковий обіг його попередниками, 
котрі плідно працювали у XIX ст. 

Один із його учителів, Михайло Грушевський, заклав міцну 
підвалину до майбутньої структурованої науки про Україну й 
українців. Саме цей вчений надав довершеного історизму всьому 
життєвому шляху українців. Цей безсумнівний чинник взяв до 
свого дослідницького арсеналу і С. Рудницький. 

Водночас, треба підкреслити, що Грушевський не відступав 
і від розглядового підходу, що Грунтувався на комплексності, 
залучаючи у взаємодоповненні історичний, словесно-літератур¬ 
ний — загалом культурний матеріал. Подібну комплексність по¬ 
казує у дослідженнях і Степан Рудницький. Якщо попередники 
оперували поняттями доконаних фактів, історичного часу, то 
Рудницький підклав сюди ще й субстанційну основу, що увібрала 
і землю, до того ж — не тільки з географічними ознаками, а й виз¬ 
начив її просторову суть. Адже, осмислюючи середовище і твор¬ 
чу діяльність та процеси, що в них відбуваються, неможливо 
було обійтися без розлогого поняття, що охарактеризовує водно¬ 
час і межу, і безмежжя. Чи не таким вбачався простір у філософ¬ 
ських спогляданнях науковців тогочасного зламу століть... 

Учений, постійно цікавлячись новітніми географічними до¬ 
слідженнями, ставить географію на тогочасний науковий рі¬ 
вень. Прагне перенести на український Грунт усі здобутки геофі¬ 
зики Західної Європи; всю геоморфологію комбінованої амери¬ 
канської і німецької систем; досягнення західноєвропейської та 
американської метеорології і кліматології. Географія, в баченні 
Рудницького, набуває специфічно українознавчого змісту, від¬ 
значаючись україноцентризмом та антропоцентризмом, що ви¬ 
ражений у контексті розвитку вченим антропогеографічного 
підходу. 

Рудницький здійснив виокремлення і довершене моделюван¬ 
ня базових концептів української географічної науки, вкладав у 
визначене ним поняття комплексний зміст включно з історич¬ 
ним, антропологічним і культурно-географічним складниками. 


Учений обгрунтував об’єкт досліджень (земна поверхня), іс¬ 
нування географічних закономірностей, структуру географічної 
науки, методи географії та її місце серед інших наук. А також — 
засади фундаментальних географічних досліджень у межах ет¬ 
нічної території. Саме суцільна етнографічна територія, на його 
думку, має вважатися одиницею антропогеографічного району¬ 
вання. Як наголошував С.Рудницький: «Національна терито¬ 
рія — це головна основа нації, на якій вона живе й розвивається». 

Степан Рудницький став основоположником і політичної геог¬ 
рафії. Вперше в історії української науки він фактично здійснив 
синтез політичної і фізичної географії та обґрунтування окреміш- 
ності України як певної геополітичної реальності. Вчений пока¬ 
зав, що Україна виступає як окремий природно-територіальний 
комплекс, як самостійна одиниця Східної Європи. Він узасадни- 
чує географічні основи української самостійності, розкриває спе¬ 
цифіку геополітичного розміщення України, обґрунтовує її місце 
в системі країн євразійського простору. 

Степан Рудницький побачив і визначив для всіх Україну про¬ 
сторову: Україну земельну географічну як простір дії та укра¬ 
їнський простір як залюднене українцями середовище із власними 
особливостями буття та історико-культурного розвитку. Така роз¬ 
ширена засадничість «простірного» бачення зумовила у підсумку 
творення як геополітичної доктрини, так і її ідейного підґрунтя, що 
призвело до утвердження думки в науці і суспільній практиці про 
неминучість існування України як держави. Національне самоос- 
мислення у працях Рудницького потребувало і термінологічного 
визначення поняття націоналізму, і розлогого аналізу його сутніс- 
ного наповнення. Він був упевнений у тому, що запорука величі 
тієї чи іншої спільноти залежить і від «спрямування думок, слів чи 
діл одиниці, чи гурту в той напрямок, в якому йде надійний корис¬ 
ний розвиток нації, до котрої дана одиниця належить». 

Грунтовно оволодівши набутками німецької філософської шко¬ 
ли, Степан Рудницький політико-державне майбутнє світу виклав 
у таких думках: «..тільки національним державам належить буду- 
чина. Модерна світова політика повинна підпирати творення вик¬ 
лючно національних держав. Цього вчить досвід останніх сто¬ 
літь...». А «утворення української національної держави в етногра¬ 
фічних границях є одиноким способом, щоб запобігти заколотам і 
конфліктам у південно-східному куті Європи, так важному для 
світового господарства й для світової політики». 

Хід світової історії повністю ствердив цей прогноз видатного 
українського вченого. 
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Розділ І 


СТЕПАН РУДНИЦЬКИЙ: 
ОСОБИСТІСТЬ У ПРОСТОРІ НАУКИ 


Володимир Сергійчук 

УКРАЇНОЗНАВЧІ АСПЕКТИ НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
СТЕПАНА РУДНИЦЬКОГО ТА ЇХ АКТУАЛЬНІСТЬ 
ДЛЯ СЬОГОДЕННЯ 

Коли сьогодні ми досить часто нарікаємо на брак національної 
самосвідомості в частини нашого суспільства, то, насамперед, 
маємо на увазі нестачу історичних знань, невміння використати 
яскраві факти минулого для утвердження власної гідності. Але 
для того, щоб зрозуміти весь комплекс знань про Україну та її 
народ, треба охопити науковим пошуком різні напрямки украї¬ 
нознавчих досліджень. У багатьох випадках маємо звернутися до 
творчості видатних українських учених, котрі своїми здобутками 
в царині українознавчих дисциплін уже давно визначили на¬ 
прямні наукових дослідів та орієнтири національного інтересу. 

Зачинателем одного з важливих напрямків українознавства 
був видатний український географ Степан Рудницький. Ще на 
початку минулого століття він чітко вказав на той шлях, яким 
маємо йти, аби усвідомити себе повноцінно: «Ціле наше громадян¬ 
ство відзначається фатальною недостачею географічного знання. 
Шкода з цього йде дуже велика так у ідейному напрямкові, як не 
менше й у практичному. Не з’ясовуючи собі ось хоч би величини 
України й її народу, не тільки наші сірі інтелігенти, але й наші 
визначні політичні діячі зводять українську справу до спільного 
знаменника зі справами «инших малих народів» [2, с. 3—4]. 

Як це шкодить ідеології українства, продовжував учений, «не 
треба довго доказувати. В практичному напрямкові недостача гео¬ 
графічного знання має просто фатальні наслідки. Згадаю хоч би 
це, що в останніх гаслах наші політичні діячі не те, що шафували 
межовими українськими землями направо й наліво, але й по ігно- 
ранції своїй навіть не підносили домагань на величезні простори 
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українських земель. Ніхто з них не вмів не те що використати, але 
навіть і піднести цеї безлічі політично-географічних, економіч¬ 
но-географічних і инш. аргументів, які промовляють за укра¬ 
їнською державністю на південному Сході Європи...» [2, с. 4]. 

А творення власної державності — не тільки природне бажан¬ 
ня та право українців. Це — історична необхідність. Бо, як писав 
тоді Степан Рудницький, «українська справа — се неабияка дріб¬ 
на політична справа, як, приміром, провансальська, македонська, 
бельгійсько-фламандська, литовська чи естонська! Навіть не така 
обмежена, як польська чи великосербська. Українська справа — 
се велика справа, — може найбільша з усіх європейських справ» 
[5, с. 79]. 

Однак, як ми знаємо, лише згодом Захід почав усвідомлювати, 
що «найважнішою справою європейської політики є справа укра¬ 
їнська». Ніхто вже, мовляв, не сумнівається й не сперечається, чи 
буде самостійна українська держава. Неминучість цього стане 
очевидною. Хоч тоді вже всіх тривожили питання: коли це ста¬ 
неться, то «що буде на другий день після сповіщення само¬ 
стійності. З ким Україна піде? Своїм прилученням до тієї чи 
іншої групи держав Україна скріпить становище тієї групи в 
міжнародних відносинах і тим вплине на загальний напрямок 
міжнародної політики» [6]. 

І справді, навколо української справи сплітався складний клу¬ 
бок, нерозв’язання якого загрожувало порушенням європейсько¬ 
го миру. Але Степан Рудницький чітко заявив перед усім світом 
ще на початку минулого століття: «Ми, українці, земля, де живе¬ 
мо, зветься Україна, чи вона під Російською державою, чи під 
Австрійською, чи під Угорщиною. Бо хоч ділять її кордони, хоч 
розірвана вона на шматки, але ж один народ, що її заселяє, з од¬ 
ною мовою, вдачею та звичаями. Та не тільки народ лічить укра¬ 
їнську територію в одну цілість. Україна також з нинішніх ог¬ 
лядів мусить бути вважана за виразно зазначену одноцільну тери¬ 
торію серед інших територій Європи. Навіть серед незалежних 
держав мало таких, щоб могли зрівнятись з українською такою 
географічною особливістю» [3, с. 6]. 

Погляд Степана Рудницького на творення нашим народом 
власної державності саме з огляду на географічні умови є дуже 
важливим для нас і сьогодні. Бо вслід за вченим-географом ми 
можемо сказати всім, хто хоче нас почути, щодо закономірності 
існування самостійної Української держави врховуючи природні 
властивості нашої території: «Що тикається к л і м а т у , то му¬ 
симо лічити Україну до земель найбільше пригідних для розвит¬ 
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ку державного життя. На Україні скрізь панує умірене підсоння. 
Воно рівномірно дає й відбірає і мусить вважатися важним чин¬ 
ником у політичному й культурному розвиткові людського роду. 
Сувора зима й гаряче літо рівномірно гартують тіло й душу насе¬ 
лення, вогкість є всюди достаточна для розвитку багатої рослин¬ 
ної крівлі, і таксамо далека від надто великої вогкости деяких зе¬ 
мель Західної Европи (Англії, Уельсу, Ірляндії і т. д.), як від над¬ 
мірної сухости передньо-азійських степів. Українці мають усі 
типові прикмети народів, які живуть в холоднішій части уміреної 
полоси» [4, с. 72—73]. 

Дуже важливим для нас нині є і подальший висновок Степана 
Рудницького: «Ріжниця поміж кліматом України та Московщини 
є значна, без сумніву більша, як кліматичні різниці між Францією 
та Англією, Німеччиною та Швецією. Московський клімат пе¬ 
реходить у підбігуновий, арктичний, український же — в серед¬ 
земноморський. Цей факт для кожного думаючого землезнавця 
першорядний що до його ваги. Комунали проголошувані пр. 
французьким істориком Ьегоу Веаиііеи і повторювані до несхочу 
ріжними вченими й невченими авторами, що, мовляв, політична 
єдність Східної Европи має своє джерело в кліматичній одно- 
цільности, не мають супроти наукового розсліду кліматології ні¬ 
яких основ. Таксамо безвартісна є ця часто повторювана балака¬ 
нина, що політична перевага Москалів над Українцями є цілком 
природна, бо вони, бач, північний народ, а Українці — півден¬ 
ний. Цей хід думок був би оправданий тільки тоді, коли клімат 
України був би в порівнянні з кліматом Московщини дійсно 
ніжний і розніжуючий. В дійсності! він є багато тепліщий, та зате 
таксамо контінентальний і повний контрастів, а вже ніяк не роз¬ 
ніжує чоловіка. Як можна говорити про конечність панування 
Москалів над Українцями з кліматичних причин, коли зимова 
температура в Київі низша, як у Гаммерфесті (найдалі на Півночі 
положене місто на землі!), Стокгольму, Крістіянії, коли одеська 
зима морозистіша, як лондонська, берлінська, віденська, навіть 
краківська. А липень у Москві тільки на 1/2 ступіня Цельзія холод¬ 
ніший, ніж у Київі!» [4, с. 73-74]. 

На думку Степана Рудницького, політична перевага Москов¬ 
щини над Україною мала зовсім інші причини — аж ніяк не 
кліматичні. Навпаки, вважає він, «саме південна своїм положен¬ 
ням і кліматом Київська держава здобула й організувала держав¬ 
но цю територію, що нині її займає московський народ. Не Мос¬ 
ковщина зробила конець першій українській державности, а татар¬ 
ське лихоліття. Навіть українська гетьманська держава ХУІІ-го й 


12 


ХУІІІ-го століття не була Московщиною підбита, а поволі роз¬ 
кладена» [4, с. 74]. 

Наводячи аргументи на користь існування Української держа¬ 
ви з причин географічних, Степан Рудницький підкреслює, що 
«велике багатство рослинного й тваринного світу два рази протя¬ 
гом історії пособило розвиткові політичного життя на Україні. 
Повстання й розвиток Київської держави вийшли з живої торгов- 
лі рослинними й звіринними продуктами наддніпрянської Украї¬ 
ни. Полювання, рибальство, хліборобство й скотарство на вічно 
загроженім пограниччі були основою козацтва й тим самим укра¬ 
їнської гетьманської держави. Оба українські державні твори 
розпоряджували великими можливостями розвитку, завдяки са¬ 
ме цьому природному багацтву рослинного й звіринного світа. 
З другого однак боку «молоком і медом пливуча» Україна при¬ 
наджувала непереможною силою загрібучих сусідів і добула зі 
свого багацтва мабуть більше політичної шкоди, як політичної 
користи» [4, с. 75]. 

Крім того, на думку вченого, дуже важливі політично-гео¬ 
графічні наслідки мало також розміщення рослинних формацій 
на території України. Північно-західна частина України, приб¬ 
лизно по лінію Львів — Київ — Курськ, належить до середньої й 
північно-європейської лісової смуги, середня, що сягає на пів¬ 
день поза лінію Кишинів — Катеринослав — коліно Дону, тво¬ 
рить лугову смугу, країну природних парків, а сам південь, це 
трав’янистий степ. Розміщення цих природних формацій, пере¬ 
конаний учений, мало велике історичне значіння, бо український 
народ повстав без ніякого сумніву в лісовій і луговій смугах 
України [4, с. 75]. 

Ці рядки писалися автором тоді, коли так звана демократія За¬ 
ходу не підтримала українства у боротьбі за власну державність, 
дозволила більшовицькій Росії потопити в крові українську на¬ 
ціональну революцію. 

Однак, учений ще раз пробував нагадати європейським по¬ 
літикам, що «позитивна розвязка українського питання, т. зв. 
утворення української національної держа¬ 
ви в етнографічних границях означає р о з - 
вязання посліднього великого національно¬ 
го питання в Е в р о п і » [4, с. 111]. 

Негативне ж його розв’язання, наголошує він, «не є так мало¬ 
важне, як думає багато німецьких і західно-європейських, голов¬ 
но французьких політиків і як голосить згідним хором польська й 
московська опінія. Українці це дуже численний народ (44 міліо- 
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ни), що росте дуже скоро (2 % річного приросту мимо великої 
смертности в дітвори), незвичайно тугий і здоровий хлібороб¬ 
ський народ, щодо життєвої сили можна його порівняти хіба із 
Китайцями. Кожна чужонародня держава, що панує над цілістю 
чи частю Українців, мусить їх з усіх сил гнобити на всі заставки й 
способи. І то не тільки політично, але й культурно й економічно. 
Инакше українство виросте понад його голову й розсадить його 
державу» [4, с. 111]. 

Ось чому, продовжує він, «всякий реально думаючий чоловік 
може собі легко зясувати, що негативне рішення української 
справи може евентуальний новий порядок у Східній Европі зро¬ 
бити цілком проблематичним і викликати там у найкоротшому 
часі що найтяжчі заколоти й конфлікти. 

Утворення української національної дер¬ 
жави в етнографічних границях є одиноким 
способом, що б запобігти заколотам і кон¬ 
фліктам у пі вденно-сх і дному куті Европи, 
так важному для світового господарства й 
для світової політики. Без національної ук¬ 
раїнської держави доживемо в найкоротшо¬ 
му часі нових тяжких воєнних і революцій¬ 
них катастроф! » [4, с. 117]. 

Степан Рудницький висловив і головні аргументи на користь 
своєї концепції створення незалежної Української держави: 
«1) Україна, яко північне запілля Чорного моря, найбільший, 
пристанями найбагатший, найкраще для лучби відчинений край 
між усіма чорноморськими краями, опановує Чорне море, цей 
останній відшибок Середземного моря в тій самій мірі, хоч ин- 
шим способом, як це роблять землі над Босфором і Дарданелами. 

2) Наслідком нього є політично-географічне положення Украї¬ 
ни для цілого східного басейну Середземного моря дуже важне. 
Кожночасне політичне положення України є для кожного розвит¬ 
ку якої-небудь політичної могутності! в східному басейні Серед¬ 
земного моря рішаючо важне. 

3) Україна панує наслідком свого географічного положення 
над доступом із Східної Европи так до балканських земель, як і 
(через кавказьку шию) до Вірменії, Персії, Месопотамії і т. и., 
отже, до країв, що важні для політичної експанзії сливе всіх вели¬ 
ких держав Европи. Суцільність т. н. Східного питання є звязана 
як найвиразніше з опанованням України Московщиною (в XVII. і 
XVIII. столітті). 
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4)Україна лежить при найкоротшім сухопутнім шляху з За¬ 
хідної Европи до Індії, саме середній кусень цього шляху, до 2000 
км. довгий, переходить поздовж України. 

Політично-географічне зібрання усіх цих прикмет положення 
доказує, що Україна уявляє собою одну з найважніших «ключе- 
вих точок» цілого близького Сходу. Доля й недоля багатьох, коли 
не всіх європейських великих держав теперішности зависить від 
цього, як уложиться політична доля України» [4, с. 50-51]. 

У багатьох своїх працях учений вказував на велике значення 
для України Чорного моря. «...Це одинока добра природна грани¬ 
ця України, приневолює з природописною конечністю нашу віт- 
чину шукати головної політично-географічної 
підпори на чорноморському побережжі: поль¬ 
ська та московська політично-географічна небезпека все будуть 
вимагати від України, щоб вона свою політичну точку тяжкости 
переложила над Чорне море, оперлася постійно й сильно, об його 
побережжя й шукала звязків і союзів з могутніми державами, що 
панують на морях і мають визначні інтереси в Передній Азії» 
[4, с. 72]. 

Сьогодні, коли є спроби створити Балто-Чорноморський союз, 
ми повинні згадати й те, що серед ідей Степана Рудницького 
особливе місце посідав план Балтійсько-Понтійської Федерації 
незалежних держав, що утворюється на руїнах Російської імперії. 
Зокрема, наш учений, насамперед, мав на увазі Фінляндію, 
Естонію, Латвію, Литву, Білорусь та Україну. «При думці будови 
такої федерації, — писав він, — відіграють велику роль, хоч би 
підсвідомо, або й несвідомо, фізично-географічні елементи. Ми 
бачимо тут, як народи, котрих краї творять фізично-географічні 
індивідуа серед європейського комплексу країв (Фінляндія, Бал- 
тія, Україна), стремлять до об’єднання. Так географічне поло¬ 
ження, як і загальні природні відносини яко підстави господар¬ 
ства самі родять думки про політичні злуку». 

Звичайно, постає одразу ж питання: а де Польща? 

Степан Рудницький так пояснює невключення цієї країни до 
Балто-Чорноморського об’єднання: «Польща заздалегідь виклю¬ 
чається з тієї федерації, й не тому, що латиші, литовці, білоруси- 
ни, українці бояться політичних і національних небезпек з боку 
польського імперіалізму. 

Так, думав би політик. Географ, натомість бачить, що Польща 
є середньоєвропейським краєм, котрого природні зв’язки лежать 
у Середній Європі, котрого культура пішла середньоєвропей¬ 
ськими стежками, котрого політично-географічна властивість не 
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годилася б з цілком із прикметностями инших членів федерації, 
які є всі східноєвропейськими» [4, с. 137-138]. 

Велику далекоглядність проявив майже століття тому Степан 
Рудницький, коли передбачав вимушеність Європи в майбутньому 
звернути увагу на включення України до формування транспорт¬ 
них коридорів. У своїй праці «Українська справа зі становища 
політичної географії» він накреслює головні напрямки створення 
міжконтинентальних шляхів: «Ортодрома Лондон — Дельгі про¬ 
ходить попри слідуючі важні точки: Лондон, Амстердам, Берлін, 
Варшаву, Берестя, Київ, Харків, Каспійський беріг, поміж устями 
Куми й Волги, півострів Мангишляк, Хіву, Кабуль, Пішауер, Ля- 
гор, Дельгі. В дотеперішній залізничій сіти Европи вже істнують 
залізничі лінії, котрі злучені разом і розбудовані, як далекоїздні 
залізниці, можуть творити початковий кусень неї будучої найко- 
ротшої сполуки Англії з Індією. В Азії й на Україні треба би щой¬ 
но добудувати відповідні кусні траси. При нинішній пересічній 
скорости залізниць (1300 км. в 24 годин.), могли б посилки й па¬ 
сажири переїздити з Лондону до Дельгі в приблизно 5 днях. 

Ця лінія, хоча з усіх найкоротша й для України найкорисніша, 
має однак для Англії, що тут може найбільше заінтересована, де¬ 
які хиби. Значні частини ідеї лінії лежать на територіях держав, 
яких політика мабуть усе йтиме на розріз із англійською (Німеч¬ 
чина, Росія). Ці держави могли б при деяких обставинах мати з 
такої траси більше користи, як Англія. Для Франції й Італії була 
би ця траса невигідна. До того приходить ще перешкода Каспій¬ 
ського моря, яку треба б обійти, бо тракт не був би легкий ні на¬ 
дійний» [4, с. 254-255]. 

Маючи це на увазі, продовжує Степан Рудницький, «були б 
потрібні зміни траси, зглядно кілька рівнобіжних ліній залізни- 
чих, котрі могли би разом перейняти почтову й пасажирську луч- 
бу поміж Европою та Індією. Ось приміри таких ліній: 

1) Остенд — Брюсель, Франкфурт — Прага — Краків — Пере¬ 
мишль — Львів — Катеринослав — Ростів — Баку — Решт — до¬ 
лина Сефідруду — Тегеран — Герат і звідси, або через Кабуль 
до Пішауер (трудна верховинська залізниця), або через Сеїстан до 
Кветта. 

2) Бульон — Париж — Ліон — Сені — Торіно — Міляно — 
Терст — Београд — Букарешт — Одеса — Херсон — Керч — Но¬ 
воросійськ — Батум — Джульфа — Тебріс — Гамадан — Ісфа- 
ган — Йєзд — Керман — Белючістанські залізниці. Важне було б 
також відгалуження цеї лінії: Београд — Софія — Царгород — 
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Адана — Багдад — побережна лінія над Перською затокою й 
Арабським морем до Карачі. 

Дотепер доходили почтові посилки й пасажири з Лондону аж 
по 14 днях і то до Бомбею, з того 2 дні на сухопутній дорозі до 
Бріндізі, 12 днів на пароплавах через Суеський канал. По вибуду- 
ванню навіть цих довших залізничих трансконтинентальних лі¬ 
ній, ця подорож скоротиться до 6 день!» [4, с. 255]. 

Розглядаючи творчу спадщину Степана Рудницького, не мо¬ 
жемо не звернути увагу й на його тлумачення українського націо¬ 
налізму. В спеціальній своїй праці «До основ українського націо¬ 
налізму» він пише: 

«Що таке націоналізм? Відповідей буде багато! 

Инакше відповість на це питання правник, инакше т. н. со- 
ціольог, лінгвіст, етнольог чи антрополог. Коли б ми хотіли ро¬ 
зібрати хоч би по одній теорії націоналізму кожного з ціх фахів, 
вийшло би дуже, дуже багато балаканини. І то пустої, зайвої, се¬ 
редньовічної. Бо кожна з ціх наук прецізувала би націоналізм із 
свого більше чи менше вузького становища» [2, с. 12-13]. 

З огляду на це С. Рудницький вважає за можливе обмежитися 
визначенням націоналізму через призму природознавства і зем- 
лезнання, оскільки, на його думку, «всесторонність географіч¬ 
но-природничого світогляду дає запоруку, що його дефініція на¬ 
ціоналізму буде бодай не завузька, не заодностороння» [2, с. 13]. 

Виходячи саме з цих міркувань, С. Рудницький робить такий 
висновок: «З природописно-географічного боку націоналізм це 
спрямування думок, слів чи діл одиниці чи гурту в той напрямок, 
у якому йде надійний, корисний розвиток нації, до котрої дана 
одиниця чи гурт належить» [2, с. 13]. 

Зрештою, яку б працю Степана Рудницького ми не взяли, у 
кожній через географічний погляд бачимо висновки автора, які 
переконують у необхідності відродження й утвердження Укра¬ 
їнської держави. Як вести себе українцям у безвиходді, як здава¬ 
лося багатьом після поразки національно-визвольної боротьби 
1917-1921 років, коли, як пише Степан Рудницький, «признаки 
зневіри щораз множаться, як у краю так і серед еміграції... 

Чи опускати нам руки? 

Ні! Стократь ні! 

Українська земля така велика, так вигідно положена, така бо- 
гата, український нарід такий великий, здоровий, здібний, має 
такі цінні завдатки в своїй простонародній культурі, що перед цім 
краєм, перед цім народом відчиняються в будуччині величезні 
можливости. 
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Україна може й повинна бути головним осередком європеї¬ 
зації Передньої і Центральної Азії. Вона може й повинна бути го¬ 
ловним звеном у цім ряді країв європейсько-арійської культури, 
який повинен одноцільною полосою обхопити цілу північну пів¬ 
кулю здовж приблизно 50-го рівнобіжника північної ширини» 
[2, с. 160]. 

Очевидно, цим він і був небезпечним для більшовицької вла¬ 
ди. Саме тому вона виманила його з Галичини до Наддніпрянщи¬ 
ни, аби знищити як засновника української географічної науки. 
Крім того, треба погодитися й з тим, що найважливішою причи¬ 
ною ліквідації професора Рудницького, писав Володимир Бірчак, 
було те, що він був великою індивідуальністю в українському на¬ 
ціональному таборі і працював з думкою про велич української 
культури [1]. 

Справді, Степан Рудницький був великим українським уче¬ 
ним, і його творча спадщина в царині географічної науки допома¬ 
гає нам і нині обстоювати власну гідність. 

1. Краківські вісті. — 1943. — 29 липня. 

2. Рудницький С. До основ українського націоналізму. — Відень; 
Прага, 1923. 

3. Рудницький С. Коротка географія України. — К., 1910. 

4. Рудницький С. Українська справа зі становища політичної геогра¬ 
фії. — Берлін, 1923. 

5. Рудницький С. Чому ми хочемо самостійної України.— Львів, 
1994. 

5. Центральний державний архів вищих органів влади та управління 
України. — Ф. 3865, оп. 1, спр. 59, арк. 41. 


Степан Іщук 
Ярослав Олійник 

АКАДЕМІК СТЕПАН РУДНИЦЬКИЙ — 
ОСНОВОПОЛОЖНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ 
ГЕОГРАФІЧНОЇ НАУКИ 

Ім’я вченого-енциклопедиста, члена багатьох європейських 
наукових товариств, Степана Львовича Рудницького після трива¬ 
лої перерви знову повернулося до наукового вжитку. Його ста¬ 
новлення як українського географа відбувалося в період підне- 
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сення національно-визвольної боротьби українського народу за 
свою державну незалежність, у тісній взаємодії з дослідницькою 
діяльністю Наукового Товариства ім. Шевченка, яке відіграло 
важливу роль у науковій і просвітницькій діяльності патріотів 
України. 

Як вчений С. Рудницький формувався ще під час навчання у 
Львівському університеті. Він захопився історією і географією 
навчаючись на історичному відділі, де слухав лекції Михайла 
Грушевського, який розпізнав у допитливому студентові майбут¬ 
нього вченого. Уже на другому курсі під керівництвом М. Груше¬ 
вського С. Рудницький пише семінарську працю «Козацько-по¬ 
льська війна 1625 р.», яка справила на його учителя добре вра¬ 
ження і була рекомендована до друку. Праця була зачитана 
на засіданні історико-філософської секції Наукового Товариства 
ім. Шевченка і опублікована у «Записках НТШ», що редагува¬ 
лись М. Грушевським [1, с. 1—42]. 

У 1899 р. С. Рудницький склав учительський іспит і записався 
на географічний відділ Львівського університету з метою серйоз¬ 
но зайнятись географією України. Такий поворот у бік географії, 
як вважають дослідники, стався у С. Рудницького піді впливом 
М. Грушевського, який, очевидно бачив велику потребу у вив¬ 
ченні природи, населення та господарства України. С. Рудниць¬ 
кий відвідував лекції з природознавчих дисциплін (геології, ас¬ 
трономії та ін.) до липня 1902 р., хоча звання доктора філософії 
він здобув ще у січні 1901 р. 

Великий інтерес до географії з’явився у юнака у зв’язку з тим, 
що саме у цей період було засновано Інститут географії у Львові, 
який очолив професор А. Реман. С. Рудницький під керівництвом 
А. Ремана здобув фундаментальні знання з географії і продовжу¬ 
вав науково-дослідну роботу та співпрацю з Науковим Товарис¬ 
твом ім. Шевченка. За плідну працю в галузі природничо-геогра¬ 
фічних дисциплін С. Рудницького 1901 р. було обрано дійсним 
членом Математично-природописно-лікарської секції НТШ. 

У 1903-1909 роках. С. Рудницький плідно працює на посаді 
професора географії та історії Львівської реальної гімназії. На цю 
посаду його взяли за рекомендацією та клопотанням М. Грушев¬ 
ського. Щоб поглибити знання з географічних дисциплін, з гео¬ 
логії, етнографії, антропології, С. Рудницький слухає курси в 
університетах Відня та Берліна. Особливо вагомі знання дали 
йому лекції з фізичної географії, які читав у Віденському універ¬ 
ситеті професор Пенк. 
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Габілітаційну роботу з географії С. Рудницький захистив у 
1908 р., а згодом — він доцент географії Львівського університе¬ 
ту. Займаючись серйозно географією, приділяє багато уваги ви¬ 
хованню майбутніх географів. Серед них були такі, як М. Доль- 
ницький, В. Геринович, Ю. Полянський, С. Фороста, С. Шпитко- 
вський, В. Чередчук, С. Пашкевич, В. Козак та інші, які пізніше 
стали відомими вченими. 

Перші книжки з географії С. Рудницький видав у Львові 1905 р. 
Це такі популярні видання, як «Нинішня географія» та «Фізична 
географія при кінці XIX ст.» Вони були сприйняті широкою гро¬ 
мадськістю і особисто М. Грушевським як належить, з високою 
оцінкою. У 1909 р. М. Грушевський запропонував С. Рудницько- 
му написати коротку географію України-Руси. Перша частина 
цієї книги під назвою «Коротка географія України» з етногра¬ 
фічною картою В. Гериновича вийшла у Києві 1910 р. як перший 
том новозаснованої «Популярної бібліотеки». Її можна вважати 
першою географією України, в якій чітко проступала національ¬ 
на ідея та прагнення до незалежності. У книзі є така фраза: «Ми 
українці, земля, де живемо, зветься Україна, чи вона під Ро¬ 
сійською державою, чи під Австрійською, чи під Угорщиною. Бо 
хоч і ділять її кордони, хоч розірвана вона на шматки, але ж один 
нарід, що її заселяє, з одною мовою, вдачею та звичаями» [2, с. 6]. 
Далі автор висловлює думку про те, що Україна мусить бути єди¬ 
ною одноцільною територією серед інших територій Європи, бо 
«навіть серед незалежних держав мало таких, щоб могли зрівня¬ 
тися з українською такою географічною особистістю». 

У 1914 р. вийшла книга С. Рудницького «Україна і українці» 
[5], а у 1915 р. її випущено масовим тиражем у перекладах 
англійською, італійською, румунською та угорською мовами. 
Отже, автор здійснив велику місію — ознайомив народи Європи 
з географією України, її народом, його історією, побутом і звича¬ 
ями, тоді як Російська імперія такі речі забороняла, адже пропа¬ 
гувалась ідея самостійності України в Європі. 

Опубліковані праці Є. Рудницького та його подальша робота 
завершились написанням великої монографії під назвою «Украї¬ 
на. Край і народ», що вийшла в англійському перекладі [4]. Книга 
ілюстрована малюнками та картами, вона мала велике значення 
для усвідомлення читачами того, що Україна повинна мати свою 
державність. 

Є. Рудницький упродовж всіх років своєї наукової діяльності 
боровся за самостійність України. В короткому нарисі географії 
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України він писав: «Український народе! Ти сплячий велетню! 
Чи не порвеш ти своїх кайдан?» 

Вчений плідно працював у Союзі визволення України та брав 
участь в Українській парламентській репрезентації як експерт з 
питань географії. Після заснування Українського вільного універ¬ 
ситету у Відні С. Рудницький став першим деканом філософсько¬ 
го факультету. Коли ж Український вільний університет пересе¬ 
лився до Праги, він очолив кафедру географії. 

Оцінюючи науковий доробок С. Рудницького, можна сміливо 
твердити, що він був фундатором української географії. Маючи 
високий європейський рівень вченого, він акумулював розвиток 
різних галузей географічної науки — геоморфології (науки про 
форми земної поверхні), вітчизняної антропогеографїї, політич¬ 
ної географії, соціально-економічної географії та картографії Ук¬ 
раїни. С. Рудницький у своїх наукових працях охоплював не 
лише географію, але й проблеми геології, політології, етнографії, 
історії. 

Серед наукових напрямів, що вперше глибоко розкриті у пра¬ 
цях академіка С. Рудницького, виділяють: теорію, методологію 
та методику української географії, предмет дослідження та місце 
географії в системі наук, структуру географії, методи, понятій¬ 
но-термінологічний апарат, геополітичні питання і геополітичну 
концепцію та ряд інших. 

С. Рудницький переконливо довів, що загальним об’єктом гео¬ 
графії є Земля, її географічна оболонка як область найтіснішої 
взаємодії літо-, гідро-, біо- та соціосфери. Тобто, земна поверхня 
є нескінченним для пізнання конкретним об’єктом географічної 
науки. Цей об’єкт не вивчається комплексно жодною іншою на¬ 
укою. Як відзначав учений, специфікою географії є те, що «вона 
розглядає всі предмети й прояви земних просторів не тільки са¬ 
мих по собі..., а головним чином у їхніх взаєминах, всебічних, 
загальноземних взаєминах» [3, с. 27]. 

Сьогодні, коли необхідно розв’язувати глобальні проблеми 
людства, думка С. Рудницького про «загальноземні взаємини» є 
особливо актуальною і важливою. У розв’язанні глобальних про¬ 
блем людства беруть участь вчені різних наукових напрямів, але 
роль географії у цьому контексті має бути якнайактивнішою. 

Заслугою академіка С. Рудницького треба вважати науковий 
підхід до ролі просторового аналізу і синтезу в географії, зокре¬ 
ма, надзвичайно важливий для виявлення географічних законів і 
закономірностей. Виявлення географічних законів вчений пов’я¬ 
зував з так званою загальною географією, яка абстрагує дійсні 
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властивості предметів і явищ від випадкових їхніх рис и іде від 
них до загальних понять. Вона об’єднує предмети та явища вна¬ 
слідок їх спорідненості в численні категорії і виявляє їх взаємоз¬ 
в’язки, причини і наслідки. 

Вчений розглядає просторові (хорологічні) закони географії, 
які можна назвати законами територіальної структури, і гене¬ 
тичні закони (закони розвитку). Такий підхід до проблеми за¬ 
конів у географії є науковим і сучасним, бо не може бути науки, 
яка не має своїх законів. 

Значний внесок зробив учений у розробку структури геогра¬ 
фічної науки. Він розділяє географію на дві взаємопов’язані гіл¬ 
ки — загальну і спеціальну. Спеціальна географія використовує 
закони, виявлені у загальній. Приділяючи основну увагу загаль¬ 
ній географії, С. Рудницький виділяє в ній чотири підсистеми на¬ 
укових дисциплін — математичну, фізичну, біологічну геогра¬ 
фію і антропогеографію. 

Математична географія досліджує форму і величину Землі, 
положення точок земної поверхні на градусній сітці, створення 
географічних карт, проекцій. Центральною дисципліною матема¬ 
тичної географії, на думку С. Рудницького, є картографія. Зважа¬ 
ючи на це, він наприкінці 20-х років, коли його запросили на ро¬ 
боту в Україну з Праги, організовує у Харкові Інститут географії і 
картографії. 

Фізична географія «розглядає землю як цілісність і її повер¬ 
хню з фізичної точки зору» [3, с. 12], обмежуючись лише геогра¬ 
фічними проблемами неживої частини Земної оболонки — літо-, 
гідро- й атмосферою. 

Біологічна географія займається вивченням географічних про¬ 
блем живого світу, організмів та їх популяцій. Вона досліджує 
«розміщення органічних істот на земній поверхні» [3, с. 17]. 

Розвиваючи вчення про об’єкт дослідження географії, С. Руд¬ 
ницький впритул підійшов до висновку, що земна поверхня є од¬ 
ночасно об’єктом дослідження географії людини (за його тер¬ 
мінологією антропогеографії). Він виділяє у складі антропо- 
географії і географію людини (населення), географію культури, 
економічну географію, політичну географію. Така структура ан¬ 
тропогеографії близька до сьогоднішньої. Щоправда, останнім 
часом почали використовувати термін «суспільна географія». 

Розробляючи наукові основи української географії, С. Руд¬ 
ницький приділив велику увагу термінологічному апарату. Він 
опублікував широку розвідку «Начерк географічної терміноло¬ 
гії», а також доповнення «Причинок до географічної терміно- 
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логії», де ним були виділені терміни з математичної географії, 
фізичної географії, біогеографії, антропогеографії. Це була пер¬ 
ша спроба фундаментальної розробки наукової термінології в 
українській географії. 

Оцінюючи доробок вченого, необхідно згадати і про його гео- 
політичні концепції, оскільки вони вплинули на закладання осно¬ 
ви політико-географічного напряму української географії і, зокре¬ 
ма, на основи політичної географії України. 

Однією з центральних у концепції української державності 
С. Рудницького є проблема національної території. У своїй книзі 
«Огляд національної території України» він обґрунтував значен¬ 
ня території для державного будівництва суверенної України і 
зробив висновок: національна територія — це головна основа 
нації; вона, на думку вченого, окреслюється етнічними межами 
нації-державотворця. Але С. Рудницький не обмежувався в гео- 
політичній концепції лише внутрішньоукраїнськими питаннями. 
Він дійшов висновку, що розвиток самостійної України може 
спричинити необхідність створення т. зв. «балтійсько-понтій- 
ської федерації» в складі Фінляндії, Естонії, Латвії, Литви, Біло¬ 
русії та України. Така федерація, на думку С. Рудницького, стала 
б бар’єром проти Російського експансіонізму. 

Сьогодні, після розпаду СРСР і проголошення незалежності 
цими державами така ідея не втратила своєї актуальності. Ство¬ 
рення спільного політико-економічного балтійсько-чорноморсь¬ 
кого простору може стати реальністю. Якщо б це відбулося, то, 
звичайно, не на противагу суверенним державам Росії і Польщі. 

Наукові і науково-популярні праці С. Рудницького, його спод- 
вижницька діяльність на освітянській ниві — це вагомий внесок у 
підвалини національної свідомості українського народу. Його 
ім’я має зайняти гідне місце в царині української географічної на¬ 
уки. 

1. Записки НТШ. — 1897. — Т. 17, —С. 1^2. 

2. Рудницький С. Коротка географія України. — Ч. 1. — К., 1910. — 
С. 6. 

3. Рудницький С. Нинішня географія. — Львів, 1905. — С. 27 

4. Кисіпускеу 8. ІІкгаіпе ТЬе Ьапсі ипсі ііз Реоріе. —№\у Уогк, 1918. 
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Валентина Піскун 

СТЕПАН РУДНИЦЬКИЙ: 

МІЖ НАУКОЮ Й ПОЛІТИКОЮ 

Розвиток національно-визвольного руху в Україні (як підро¬ 
сійській, так і підавстрійській) на початку XX ст. покликав до 
життя нові наукові напрями, які лягали в підгрунтя справедливо¬ 
го відстоювання українцями своєї осібності, територіальної виз¬ 
наченості й державно-політичної самоорганізації. Українці обох 
частин чітко окреслили свій державно-територіальний простір. 
Простір — як місця діяння й правно-державної самореалізацїї 
українців. 

Фундатором розуміння й виокремлення українського просто¬ 
ру в його багатовимірності (територіальній, культурно-історич¬ 
ній, державно-політичній) став Степан Рудницький. Його праці 
«Іікгаіпа Іепсі а псі Уоїк», «Ь'кгаіпа ипсі сііс ІЛсгаіпіеп» та «Чому ми 
хочемо самостійної України», «Українська справа зі становища 
політичної географії», «Україна — наш рідний край» обґрунтува¬ 
ли перед європейською спільнотою геополітичні претензії укра¬ 
їнців. 

Степан Рудницький народився в м. Перемишлі — західній 
околиці України, проте саме він чітко й усвідомлено побачив 
свою батьківщину — як батьківщину всіх українців. «Наш рід¬ 
ний край не є Київщина чи Лемківщина, Гуцульщина чи Кубан- 
щина, Холмщина чи Таврія, Полісся чи Чорноморія, Поділля чи 
Донеччина, Бойківщина чи Харківщина, Підляшшя чи Херсон¬ 
щина, Волинь чи Полтавщина, Чернігівщина чи Катеринослав- 
щина! 

Наш рідний край — це велика, багата, славна Україна! Усі ті 
дрібні землі, що ми їх назвали, та й ще багато інших, разом усі до¬ 
купи творять нашу батьківщину... Нехай ніхто з нас не назве 
своєї вітчизни інакше, як Україною. 

Те саме можна сказати про назву нашого народу. Багато, пре¬ 
багато ще між нами таких, що як спитає його хто, що він? — 
відповість: я русин, малорос, хохол, православний, подоляк чи 
кубанець, поліщук чи гуцул, лемко чи полтавець. Не знають, 
бідолахи, що все те одне є, що всі вони не що інше а українці, 
тільки з різних сторін великої України» [4]. 

Степан Рудницький як науковець виховувався у Львівській 
школі, закладеній Науковим товариством імені Тараса Шевченка 
та Михайлом Грушевським. Очевидно в подальшій долі вченого 
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високий авторитет і політичний вибір Грушевського відіграли 
значну роль. У 1899 р. С. Рудницький закінчив філософський фа¬ 
культет з правом навчати географії та історії українською, по¬ 
льською та німецькою мовами. У 1901 р. став доктором філо¬ 
софії, у 1904 — одержав титул професора. З 1901 р. — дійсний 
член НТШ. Свої перші праці написав у галузі історії, але най¬ 
більше долучився до наукових пошукувань у галузі географії. 

Початок XX ст. був плідним для розширення наукової діяль¬ 
ності С. Рудницького. Саме тоді він розробляє теоретичні та ме¬ 
тодичні основи географії, підготує фундамент її термінологіч¬ 
но-понятійного апарату, започатковує картографічний напрям в 
українській географії. Як відомий активний діяч суспільно-гро¬ 
мадського життя, С. Рудницький, після проголошення ЗУНР, був 
експертом-радником при уряді ЗУНР з економіки та політико-ге- 
ографічних питань. Саме в цей час вчений обгрунтував роль геог¬ 
рафічного фактора у розвитку української державності. Себто, 
він готував підґрунтя бачення спільності національно-терито¬ 
ріального простору як осібно-державного, а українців — як неза¬ 
лежною одержавленою спільнотою. Певне, що ці розробки при¬ 
служилися в найбільш відповідальні моменти українського дер¬ 
жавотворення. 

Уже в Першому Універсалі Центральної Ради маємо звернен¬ 
ня «До всього українського народу, на Україні й поза Україною 
сущого» й чітко окреслене визначення «Земля Українська». Себ¬ 
то, категорія «Україна-батьківщина» стає політичною реальніс¬ 
тю з окресленим простором і своїм особливим устроєм. У наступ¬ 
них Універсалах було розмежовано ідентитети Україна і Росія. 
Отже, упродовж 1917 р. Україна постала як геополітична ре¬ 
альність [Див. детальніше: 2]. У 1918 р. з проголошенням ЗУНР 
цей ідентитет поширився й на західноукраїнські землі, що озна¬ 
чало розмежування з іншим ідентитетом — Австро-Угорським. 
Тимчасовий основний закон про державну самостійність укра¬ 
їнських земель колишньої Австро-Угорської монархії, ухвалений 
Українською Національною Радою на засіданні 13 листопада 
1918 р., проголошував: «Артикул І. Назва. Держава, проголоше¬ 
на на підставі права самоозначення народів Українською Націо¬ 
нальною Радою у Львові дня 16 жовтня 1918 року обнимаюча 
весь простір бувшої Австро-У горської монархії, заселений пере¬ 
важно українцями, має назву: Західно-Українська Народня Рес¬ 
публіка. 

Артикул II. Границі. 
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Простір ЗУНР покривається з українською суспільною етног¬ 
рафічною областю в межах бувшої Австро-Угорської монархії — 
то є з українською частиною бувших австрійських коронних 
країв Галичини з Володимирією і Буковини, та з українськими 
частями бувших угорських столиць (комітатів): Спиш, Шариш, 
Земляни, Уг. Берег Угоча і Мараморош, — як вона означена на 
етнографічній карті австрійської монархії Карла барона Черніга 
ЕїЬпо§гарЬізсЬе кагіс сісп оЧсттсісЬсп МопагсЬіе, епішогіеп уоп 
Кагі Ргеікіаіізїік, Уіеп 1855 МааззїаЬ І: 864.000» [8]. 

Об’єднання УНР і ЗУНР в січні 1919 р. зробило українські 
землі й самих українців уявноцілісними, одержавленими, суб’єк¬ 
том міжнародної політики. У Відні 1920 р. С. Рудницький напи¬ 
сав статтю «Огляд національної території України». У вступних 
замітках вчений обгрунтував необхідність цілісного бачення укра¬ 
їнської території, яке співвідноситься з реалізацією права україн¬ 
ців на власну самостійну державу. У II розділі «Географічний 
стан дослідів над етнографічними територіями України» він ог¬ 
лянув не тільки власне українські регіони: Галичину, Буковину, 
Закарпаття, Підляшшя й Полісся, погляд на російську статистику 
Холмщини, Підляшшя й Полісся, Бессарабію, Слобідську Украї¬ 
ну, Донську Україну, Чорноморську Україну, а й включив до роз¬ 
гляду такі питання, як: Кавказька й Китайська Україна, Укра¬ 
їнські колонії в Європі та Загальну кількість українців» [9]. У цій 
праці, йдучи за М. Міхновським, Рудницький стверджував: «Ми, 
українці, поставили своїм завданням самостійну українську дер¬ 
жаву в етнографічних границях». Фактично набуло реальності 
науково обґрунтоване поняття українського простору (терито¬ 
рії), що його визначав у своїх працях один із найвидатніших укра¬ 
їнських географів початку XX ст. — Степан Рудницький. 

Після поразки національно-визвольної боротьби українців вче¬ 
ний опинився в еміграції. Спочатку — з 1920 р. жив у Відні, зго¬ 
дом — у Празі. Став одним із фундаторів українського Вільного 
Університету, був першим деканом його філософського факульте¬ 
ту [7]. Він також викладав у інших вищих навчальних закладах, а у 
1920-1926 рр. проводив наукові дослідження на Закарпатті. 

Як і багато інших провідних діячів ЗУНР, Степан Рудницький 
підтримував ідею відмови від конфронтації з радянською вла¬ 
дою, виступав за співробітництво з нею, що було зумовлено еко¬ 
номічною лібералізацією, проголошенням політики українізації 
в УСРР та загальним спрямуванням лідерів Галичини (в тому 
числі й Є. Петрушевича) на прорадянські позиції (як вияв проти- 
польської спрямованості політики після березня 1923 р.). 
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Деякі сучасні українські історики (Г. В. Касьянов, В. М. Дани- 
ленко, 1. В. Синицин) зазначають, що серед української націо¬ 
нальної інтелігенції поширилось так зване «зміновіхівство» і що 
вона сприймала його не тільки як співробітництво з більшовика¬ 
ми, а й як шлях до національно-культурного відродження Украї¬ 
ни, можливість зміцнення національної свідомості [Див.: 1; 5]. На 
нашу думку, вживаючи термін «зміновіхівство», ми повинні ба¬ 
чити за цим не лише подію як історичний факт і вживати де¬ 
фініцію, накинуту самими ж більшовиками, а й усвідомити та ви¬ 
явити увесь контекст, на тлі якого відбувалася ця подія. Окрім 
того, термін «зміновіхівство» навіть самими більшовиками сто¬ 
совно українців вживався з обережністю [Див.: 3]. Поділяємо 
твердження про те, що для української національної інтелігенції 
приїзд повернення до України був передовсім сподіванням на дії, 
на самореалізацію своїх можливостей. 

У середовищі українських політичних діячів (передовсім ви¬ 
хідців із Галичини) після підписання С. Петлюрою угоди з поля¬ 
ками у 1920 р. розгорілася дискусія про долю Галичини і України 
загалом, про шляхи подальшої боротьби за визнання самостій¬ 
ності краю. 

Дискусії про статус Східної Галичини мали досить жорсткий ха¬ 
рактер і в середовищі членів Товариства Ліги Націй, громадської 
організації, навколо якої згуртовувалися українські сили. З «Прото¬ 
колу дискусійних зводів Товариства про відношення до Польщі і 
Росії» від 3 лютого 1922 р. дізнаємося про одну з таких дискусій — 
між членами Товариства Василем Панейком, колишнім галицьким 
послом в Парижі, і Віктором Андрієвським, надцніпрянцем, чле¬ 
ном української народної партії і редактором «Соборної України», 
Льонгином Цегельським — галицьким послом у Вашингтоні. 
У дискусії брали також участь і інші члени, проте позиції В. Паней- 
ка, В. Андрієвського і Л. Цегельського визначили напрям дискусії. 
В. Панейко декілька разів брав слово, його ідейно-змістовне напов¬ 
нення полягало в тому, що на даний час «світогляд Петлюрівщини 
є безгрунтовним. І Україні і Московщині нема иншого виходу, як 
союз, федерація, — термін — річ другорядна. Провідник най¬ 
більшої партії Грушівський сказав се, що запротоколював Др. На- 
зарук. Хвилеві тактичні причини спонукали с. р. на Берестя і каже, 
що сі відносини вже скінчилися. Сели б не німці і гроза їх наступу 
не були б с. р. проголосили самостійної Української держави. 
Грушівський висловився, що самостійна Україна в протиросійсь- 
кім змислі не дасться удержати. Під терміном самостійність вкла¬ 
дають романтичне розуміння прим, української державности. Се 
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належить до минувшини. Європа йде до великої організації. Са¬ 
мостійність у давнім значінню скінчена. 

Але виринула інша самостійність: робити на своїй території 
все, що треба для розвитку економічних і духовних сил. За такою 
самостійністю я до глибини душі, в першій мірі в злуці з так само 
самостійним народом російським і іншими, що відірвалися від 
нього і сохнуть. Анальогія між Україною та Мадярщиною повна». 

Як аргумент доповідач навів приклад про те, що прибічники 
«єдиної і неділимої» змінили свої погляди і також виступають за 
федерацію. На що В. Андрієвський зауважив: «Чому вони про се 
не пишуть?». Далі В. Панейко продовжив: «Наша орієнтація не 
може бути тільки українська і тільки державницька. 1 якраз з та¬ 
кого становища я прийшов до висновку, що мусимо прийти до 
федерації з Росією. Ми, галичане, знаємо, що від Польщі без 
війни, без крови і заліза ніхто не вирве СхідноїГаличини. Ніяким 
паперовим договором не дасть собі Польща взяти Галичини. 
Се питання не дипломатичних заходів лише питання відношення 
оружних сил на Сході Європи. Мусимо, отже, або піти на угоду з 
поляками і згодитися з колонізацією нашої землі Мазурами — 
або змагати до сили, яка доведе до ІУ-ого й останнього розбору 
Польщі! Тою силою може бути тільки євразійська Федерація зі 
всіма своїми ресурсами й ніхто інший. Рішення Антанти може 
бути доконане тільки одноголосно, бо основа найвищої ради 
єсть одноголосність. Франція уважає Польщу за своє забороло 
проти німців. А Франція навіть на автономію Галичини не зго¬ 
диться не заплативши Польщі. Так само не поможуть нам німці... 

Велика Україна мусить передовсім існувати і мати забезпечені 
границі від Росії й евентуально від Румунії. Чи можете собі уяви¬ 
ти, щоб Велика Україна могла держати величезний фронт від 
Сходу і зважитися на війну. Та се тільки тактичні мотиви. Є ще 
глибші природні, супроти яких людські бажання безсилі, коли 
гляньмо на карту, побачимо, що на просторі 2700 км (Україна і 
Білорусь) нема ніяких природних меж, на яких могла було б 
опертися дефензива України». Далі, історично обгрунтовуючи 
неможливість самостійного захисту своєї території, а відтак по¬ 
шуку союзників, Панейко доходить висновку: «Бо хто каже: Хо¬ 
чу самостійної України проти Росії, той каже — Галичину і Захід 
Полякам. Бо битися на три фронти ніякий народ не здібний, 
навіть німці. Значить: Петлюра робив послідовно... Ні одна з ве¬ 
ликих держав не хоче України в русофільськім змислі, крім Поль¬ 
щі (й Румунії). Значить Петлюра логічно пішов на ту орієнтацію. 
Каждий український політик, який стане проти Росії, мусить піти 
на те. Се ж означає запропащення західної України». 
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В. Андрієвський дуже логічно у своєму виступі не тільки дав 
оцінку ходу думок і поведінки галичан в той час, а й прогностич¬ 
но побачив деякі політичні події. «Польща не хоче України, не 
може її стерпіти, якраз тому, що якби Україна була, то забрала б й 
Галичину. Польща тільки дурить Велику Україну, Україну хоче 
тільки український народ! Федерація не єсть розв’язка, бо Феде¬ 
рація неможлива. Хто знає Росію, той се знає. Москаль привик до 
рабства, але як стане паном, то «безраздєльним» — або як пан, 
або як раб! Коли Польща говорить, що скорше віддасть Варшаву 
ніж Львів, то Московщина каже, що скорше віддасть Москву, ніж 
Київ. Також федерація з бувшим російським сходом неможлива. 
Сибір, мабуть, відсепарується від Москви для своїх інтересів на 
Тихому океані. Кавказ, Латвія і т. д. відділилися теж. 

Відбудова давньої Росії може початися лише від України. Всі 
ресурси може дати тільки Україна. Значить відбудова Росії му- 
сіла би піти коштом українського мужика. Він уже знав, що Росія 
йому нічого не може дати, хоч і в дальшій перспективі. Поверну¬ 
ти колеса історії не дасться. А що до Галичини — то Росія не схо¬ 
че її, не схоче хоч би й тому, що не схоче руйнувати Польщу. 
Австрії вже не відтворити, з німцями ділитися годі. Такої ілюзії 
не личить нам піддержувати.. .Треба національно-революційно 
виховувати народ. Треба зробити Ірландію в Галичині проти 
Польщі і Ірляндію на Великій Україні супроти Москви. Щойно 
тоді можна мати союз України з Росією. Сьогодні границі при 
сьогоднішній техніці не мають значіння. Найлучший кордон се 
національний шовінізм, якого не треба гасити. Тільки тоді можна 
скінчити тим, що воювати не будемо. Треба переконати Москву, 
що їй треба союза, а не федерації з нами, значить треба нам са- 
мостійности. Значить треба нам виховувати в самостійницькій 
думці». У дискусії взяв участь також Л. Цегельський, який нама¬ 
гався узгодити обидві лінії. «Обі сторони мають рацію, але міша¬ 
ють: теперішній стан ірозвоєві тенденції. З реального стану має 
рацію Панейко, з розвоєвого — Андрієвський. Тепер український 
народ не годен здійснити самостійности. Бо всі проти нього. 
Було, може, 10 інтелігентів, які були самостійниками. їх виклина- 
ли українці за реакціонерів і провокаторів. Для «СВУ» — як 
здійсниться соціалістична загальна справедливість, то й українці 
автоматично дістануть самостійність... Одні нехай роблять по¬ 
літику хвилі, другі — політику будучини. Перші хай здобудуть 
державні рамці хоч би федеративні, а її зміст мусить собі україн¬ 
ський народ вибороти. Такою концесією є те, що Совітська Росія 
мусіла признати совітську Україну. Галичане повинні великоукра- 
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їнську справу лишити великоукраїнцям. Тому, що ми слабі, аби 
мішатися в вирішування її. Галичина має окреме становище. З тео¬ 
ретичних і практичних причин мусимо стояти на самостійносте». 

У своєму виступі священик Жан (канадійський француз за по¬ 
ходженням, щирий український патріот) резюмував: «Треба під¬ 
держувати народ у думці, що він всемогучий. Радянська Україна 
на державнім тілі Москви се перша щілина в московській твер¬ 
дині на нашій землі» [12]. 

Галицькі українці, які шукали шлях до незалежної України через 
опір ідеологічно чужих кіл, своїми діями тільки підперли неукр¬ 
аїнську владу в Україні, стали своєрідним гарматним м’ясом у чу¬ 
жих експериментах, зброєю в боротьбі українців проти українців. 

С. Рудницький у Празі вирізнявся своєю натхненною працею 
на науковій ниві. У 1924 р. взяв активну участь у підготовці 
1 Міжнародного з’їзду слов’янських етнографів і географів, що 
відбувся у Празі. Виступив із доповіддю. 

Н. Суровцова у спогадах писала про вченого: «Був іще профе¬ 
сор Степан Рудницький. Справжній вчений, який дійсно цікавив¬ 
ся своєю наукою, працював тільки в тій царині і мало відзначався 
в тих колах, де мені траплялось обертатись. Ще нестарий, він ко- 
ристав з пошани...» [6]. Проте не тільки виключно наукова робо¬ 
та захоплювала вченого. Він продовжував займатися суспільно- 
громадськими справами, став одним із натхненників руху за по¬ 
вернення емігрантів в Україну, в ту Україну, якої він не знав, але, 
куди сягали його мрії, й куди вміло і підступно закликала радян¬ 
ська пропаганда. 

Більшовики ретельно відстежували настрої українських по¬ 
літичних емігрантів і всіляко використовували на свою користь. 
В «Оглядах інформаційно-статистичного відділу ЦК КП (б)У 
білогвардійської й іноземної преси з міжнародного і внутрішньо¬ 
го становища в СРСР, національного питання, стану еміграції» за 
6 квітня 1926-30 грудня 1926 р.» знаходимо таку узагальнену 
інформацію: «З емігрантських радянофільських організацій тре¬ 
ба відзначити діяльність бібліотеки-читальні ім. Шевченка. Коли 
більшість радянофільських організацій до цього часу складалася 
переважно з молоди, то біля читальні ім. Шевченка починає гур¬ 
туватися вже старше покоління. Зараз при читальні організо¬ 
вується секція українських учених і професорів на чолі з відомим 
професором-географом Рудницьким. Секція ставить своїм зав¬ 
данням вивчення питань українознавства та других галузів на¬ 
уки, зв’язок з розвитком української наукової думки та підготов¬ 
ки вчених до праці на Радянській Україні» [10]. Із припису Зем- 
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ського Політичного Управління в Празі від 12 листопада 1927 р. 
за № 27 232 пр. дізнаємося: «Розпорядженням від 2 березня 
1923 р. № 85702; 2-А-961-2 Земське Політичне Управління не 
заборонило створення товариства під назвою Українська бібліо- 
тека-читальня ім. Т. Шевченка» в Празі. Згідно з §2 схваленого 
статуту мета даного товариства — «бути центром громадського 
життя членів Товариства і турбуватися про матеріальну підтрим¬ 
ку своїх членів. Згідно з цим параграфом будь-яка політична 
діяльність Товариства виключе»на. 

Вищезгадане Товариство видає, як було встановлено слід¬ 
ством і визнано головою Товариства, з березня 1926 р. періодич¬ 
не видання, що має назву «Нове життя», зміст якого, окрім про¬ 
світницького і літературного, має також політичний характер, і 
яке займається, головним чином, викладом політичного станови¬ 
ща Радянської Росії і європейської української еміграції. 

Окрім того, Товариство видало у вересні 1926 р., згідно з § 3-Ф 
статуту, «Інформаційний бюлетень», який містив інформацію 
виключно політичного змісту, в якій гострій критиці було підда¬ 
но політичне становище в Румунії, Польщі, Угорщині і місце¬ 
ве — в Підкарпатській Русі. Таким чином, «Інформаційний бюле¬ 
тень», як і «Інформаційний збірник» від січня 1927 р. були видані 
згідно із протокольною заявою Голови товариства від 15 вересня 
для членів товариства, однак політичний зміст їхніх виданнь і 
сама діяльність товариства не відповідає статуту... Земське По¬ 
літичне Управління на підставі § 113 Конституції розпускає То¬ 
вариство» [11]. Себто, влада Чехо-Словаччини побачила певну 
загрозу в діях товариства, хоча на час його закриття С. Рудниць- 
кий вже переїхав до СРСР, і, очевидно, ця акція вченого так само 
вплинула на припинення діяльності Товариства. 

Від середини 30-х і до початку 90-х років XX ст. твори Степана 
Рудницького в самій Україні були вилучені із наукового обігу, а 
ім’я вченого затавроване як «недостойного» громадянина, засуд¬ 
женого за злочини перед державою, у яку він повірив, на олтар пе¬ 
ретворень і здобутків якої поклав свої знання, вміння, енергію. 

Наука, якій він присвятив своє життя, зробила його заручником 
у політиці. Бо саме через політичне значення наукової спадщини 
вченого було знищено радянською владою. Спочатку С. Рудниць- 
кий потрібен їй був як «велет», що підпер основи рядянськості в 
Україні, проте, як науковець, що обгрунтовував українськість і 
просторову реальність України, він назавжди став її запеклим воро¬ 
гом, якого й було фізично знищено, праці вилучено, а пам’ять на¬ 
щадків змодельовано відповідно до завдань режиму. 


31 


Проте наукові здобутки С. Рудницького є значно вагомішими 
за політичні уподобання, належать вічності й Україні. 
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Тамара Оришич 


ПРИРОДНО-ГЕОГРАФІЧНИЙ ПІДХІД 
В УКРАЇНОЗНАВЧИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 
С. РУДНИЦЬКОГО 


«Ми, українці, земля, де живемо, зветься Україна, 
чи вона під Російською державою чи під Угорщи¬ 
ною. Бо хоч і ділять її кордони, хоч розірвана вона 
на шматки, але ж один нарід, що її заселяє, з од¬ 
ною мовою, вдачею та звичаями» 

Степан Рудницький 
(З передмови до «Короткої географії України») 

Серед вчених ім’я Степана Рудницького відоме як фундатора 
української географії, картографа, геополітика. Його праці в цих 
галузях мали велике значення для розвитку науки в Україні. Але 
заслуговують на увагу також праці Рудницького-українознавця. 
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Проблеми, порушені ним на початку XX ст., актуальні і сьогодні. 
Рудницький робить спроби інтегрувати природничі та гуманітар¬ 
ні науки, ввівши такий термін, як «природничо-географічний 
підхід». З точки зору географії вчений пояснює такі поняття, як 
нація, націоналізм, національна територія, менталітет. Він роз¬ 
глядає також питання походження українського народу, обгрун¬ 
товує з точки зору географічних чинників те, що Україна є само¬ 
стійною державою, а український народ — «самостійною на¬ 
цією»; приділяє увагу проблемам раціонального використання 
природних ресурсів та взаємодії людини і природи, зокрема укра¬ 
їнського народу в своєму природному середовищі. 

На сучасному етапі українознавча наука переживає новий етап 
свого розвитку, коли на основі вже напрацьованого потужного 
шару емпіричного матеріалу постала необхідність у розробці 
теорії та методології українознавчих досліджень. Перехід до тео¬ 
ретичного рівня наукового пізнання зумовлює визначення об’єк¬ 
та з боку його внутрішніх зв’язків та закономірностей [8, с. 249]. 

На даний момент існує кілька дефініцій українознавства, в 
яких визначається об ’єкт та предмет українознавчих дослід¬ 
жень. 

У програмі з українознавства предметом українознавчих 
досліджень є феномен українства, закономірності, досвід і 
уроки його етно-, націє-, державотворення, суспільного уст¬ 
рою, матеріального і духовного життя, формування і розвитку 
етнічної території (України) [7, с. 29]. Таке визначення украї¬ 
нознавства базується на тому, що українознавство має спільні 
«кордони» з галузевими науками, які досліджують різні сто¬ 
рони єдиного об’єкта, воно не зводиться тільки до знань і 
функцій будь-якої з них. Українознавство творить якісно нові 
знання про цілісний об’єкт, закони і механізми його функ¬ 
ціонування та розвитку [7, с. 29]. Тобто серцевинним в украї¬ 
нознавстві є вивчення закономірностей, досвіду й уроків жит¬ 
тєдіяльності українського народу, розвитку його етнічної те¬ 
риторії і країни як єдиного цілого. 

На думку О. Шаблія, українознавство — це широка сфера 
досліджень, об’єктом яких є український етнос, нація, земля і те¬ 
риторія, держава у їх різноманітних проявах, прикметах, зв’язках 
і опосередкуваннях [9, с. 327]. Таке визначення О. Шаблій прий¬ 
має за робочу версію, бо вважає українознавство галуззю науко¬ 
вих інтересів багатьох наук. І тому ставить питання: чим зумов¬ 
лений розвиток цієї галузі, які якісні етапи вона проходить і на 
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якому з них перебуває, в чому полягають фундаментальні та 
прикладні аспекти українознавчих студій [10, с. 318]. 

Третє визначення українознавства запропоноване професором 
В. Крисаченко. Українознавство — це синтетична наука про 
Україну як геополітичну реальність, чітко визначену з погляду 
природного, культурного, етнічного та інших вимірів, як у біо- 
сферному, так і у цивілізаційному обширах. У такій своїй іпостасі 
воно має тривалу історію, закорінену в проісторичні часи, пред¬ 
ставлена творіннями багатьох визначних діячів різних культур та 
часів. Воно дає змогу осягнути їхню динаміку у просторі та часі 
[1,С. 7]. 

Володимир Кубійович (автор енциклопедії українознавства) 
вважав, що національна територія — це один з трьох головних 
реальних об’єктів дослідження географічного українознавства. 
Іншими двома об’єктами є нація і держава. Це — своєрідна 
тріада, у якій кожний елемент є не лише чинником розвитку і 
функціонування, але й його наслідком [9, с. 327]. 

Визначенням В. Кубійовича можна підвести риску під трьома 
попередніми дефініціями. Адже тут чітко окреслений об’єкт ук¬ 
раїнознавчих досліджень, який в свою чергу визначає і предмет 
досліджень: виявлення характеру зв’язків у ланцюжку терито¬ 
рія — нація — держава. Виявити ці зв’язки дозволяє українозна¬ 
вство, саме тому, що є «галуззю наукових інтересів багатьох 
наук». Звідси — й пояснення, чим зумовлений розвиток укра¬ 
їнознавства. 

У процесі визначення об’єкта та предмета, термінології, ме¬ 
тодів дослідження українознавства використовуються різнома¬ 
нітні підходи, одним з яких є інтеграція знань природничих і гу¬ 
манітарних наук. Такий підхід має як позитивні, так і негативні 
риси. З одного боку, наука отримує в результаті інтеграції якісно 
нові знання, нові галузі наук (утворення нових наук на стику кла¬ 
сичних наук), але, з іншого боку, може втрачатися початкова 
мета досліджень, а це, в свою чергу, призводить до застою в роз¬ 
витку і гуманітарних, і природничих наук. 

Як зазначено вище, об’єктом досліджень в українознавстві 
є ланцюг: територія — нація — держава. Це досить складна 
система, яку можна викласти в такій схемі, що ілюструє інтегра¬ 
цію природничих і гуманітарних наук в українознавстві (див. 
схему). 

Саме в такій схемі гуманітарні та природничі науки, взаємо¬ 
діючи між собою, не втрачають своєї першооснови, а творять 
якісно нові знання про Україну. 
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держава 


Схема взаємодії українознавчих дисциплін 


Слід зазначити, що в антропогеографії С. Рудницького голов¬ 
не місце в тріаді територія — нація — держава займає тери¬ 
торія, хоча, на нашу думку, в українознавчих дослідженнях цен¬ 
тральне місце мала б займати нація, але і територія, і держава та¬ 
кож — не другорядні компоненти. Проте слід відштовхуватися 
від поняття нація — як основа держави та її прив’язки до тери¬ 
торії, яку вона заселяє і на якій будує свою державу. Вивчаючи 
взаємозв’язки в цій послідовності, матимемо такий результат: 
історія і суспільні науки вивчають зв’язки в системі нація — дер¬ 
жава ; в свою чергу географія та екологія вивчають зв’язки в сис¬ 
темі територія — нація, отже, існує зв’язок між суспільними на¬ 
уками і географією та екологією. Цей зв’язок полягає у визна¬ 
ченні того, яким чином природні чинники впливають на розвиток 
суспільства. 

В українознавстві ще до кінця не вироблений механізм інтег¬ 
рації гуманітарних і природничих наук, не сформульований по¬ 
нятійно-категорійний апарат, ще точиться багато суперечок з 
цього приводу. Саме в цьому контексті є особливо актуальними 
праці С. Рудницького, в яких він за допомогою «природопис- 
но-географічних методів» робить спробу вирішити деякі пробле¬ 
ми «гуманістичних наук» і пояснює, чому саме необхідно опира¬ 
тись на природописні науки: «І тому то є обов’язком кожного 
інтелігентного свідомого Українця добути собі настілько відо¬ 
мостей з українознавства, щоби могти науково угрунтувати свої 
погляди на самостійність і окремішність українського народа і 
стійність української національної ідеї... До сего не вистарчать 
відомости з історії, літератури, фолькльору. Так тісно понимане 
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українознавство не має вартості! в нинішнім віці, коли панують 
природописні науки і реальний природописний сьвітогляд щораз 
то ширші круги. Нинішнє українознавство мусить бути в рівній 
мірі оперте на природознавстві, географії, антропольогії, етно- 
льогії, бо инакше так само буде з огляду на сьвітову науку без¬ 
плідне як було дотепер» [3, с. 46]. 

Особливої уваги в цьому плані заслуговує праця С. Рудниць- 
кого «До основ українського націоналізму». Вчений вважає, що 
«ріжниці між природними та гуманістичними науками є в голов¬ 
ній мірі формальними. Мериторично й одні й другі розсліджують 
одно: природу в її двох головних особах проявлювання: «ма- 
теріяльнім» і «духовнім» [2, с. 20]. 

У контексті розв’язання проблеми інтеграції українознавчих 
наук така думка є слушною, адже само собою випливає спільний 
об’єкт дослідження: територія, людина, культура. 

У праці «До основ українського націоналізму» Рудницький 
прагне розкрити суть українського націоналізму з точки зору 
географії, і тому робить спробу стерти межу між природничи¬ 
ми і гуманітарними науками, бо «освітлювати їх буду зі стано¬ 
вища природописних наук у загалі, землезнання зокрема. Ро¬ 
зуміється найважливішою галузею землезнання в нашій ма¬ 
терії буде біологічне землезнання з осібнаж його частина: 
антропогеографія» [2, с. 11]. «Антропогеографія се одна з най¬ 
молодших галузей нинішньої природописно понизаної геогра¬ 
фії і не вспіла ще докладно обробити і рішити багато питань зі 
свого обсягу». Вчений вважє, що гуманістичний напрям, який 
панував у географії до початку XIX ст., завдав багато шкоди 
географії, бо географія, хоча й досліджує діяльність населен¬ 
ня, повинна все одно мати природописний характер. Значним 
прогресом він вважає появу такої науки, як антропогеографія. 
Антропогеографію Рудницький визначає як частину геогра¬ 
фічної науки, яка займається людиною та її діяльністю, з огля¬ 
ду на землю як цілісність і на її поверхню [2, с. 11]. 

Порівнюючи визначення українознавства з вищенаведеним 
визначенням антропогеографії, не можна не зазначити їхнього 
спільного об’єкта досліджень: людина, територія, держава. 

У такому контексті Рудницький також досліджує взаємозв’я¬ 
зок природи України та її населення, виділяючи такі основні фак¬ 
тори впливу: географічне положення (показує вплив географіч¬ 
ного положення на історичний, суспільний, політичний, культур¬ 
ний розвиток України) і, як приклад, вважає, що: «географічне 
положення враз з іншими природними чинниками було одною з 
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головних причин витворення українського козацтва [3, с. 104]. 
Козацтво, яко продукт географічного положення, находить ана- 
льогію хибань в звісних північно-американських лісовиках і сте¬ 
повиках, що йшли в переднім сторожі тамошньої європейської 
колонізації» [3, с. 105]. 

«Ще на одну прикмету географічного положення України му¬ 
симо звернути увагу. Се єї положення поодалік культурних цен¬ 
трів» [3, с. 108]; другий географічний елемент, який мав вплив на 
український народ, — це рівнинність території («прямова будо¬ 
ва», за Рудницьким): «головним чинником в прямовій будові 
України є рішуча перевага низу. Низи і плити займають більш як 
9/10 простору України. Тих 200 чи 300 метрів це обсяг, поза кот¬ 
рий майже не виходять ріжниці висот на українських землях. 
Перше знамя таких низових просторів се брак перепон, що могли 
б творити добрі природні границі. А брак добрих природних гра¬ 
ниць тяжко відбиваєть ся в історії кожного низового народа. 
Відбився він дуже болючо і на українцях. Межі України все були 
легкодоступні всяким завоєвникам і оборона державної само¬ 
стійності нерівно трудніша як для якого-нибудь іншого краю 
Європи. Правда, з другої сторони, брак гірських границь позво- 
ляв розширити межі держави майже досхочу. Скорий і великий 
зріст старої київської держави дає сего досконаліший примір» 
[З, с. 109]; третій чинник впливу — це українські води: «Ріки ма¬ 
ють антропогеографічне значеніє передівсім яко вигідні дороги» 
[З, с. 115], «дальше антропогеографічне значінь рік лежить в сім, 
що вони дають напрям багатьом народним рухам. Історичні дже¬ 
рела вказують на розширюване старої київської держави долі 
Дніпром, а галицької долі Дністром і Прутом по устя Дунає» 
[З, с. 116]; четвертий чинник — клімат: «Антропогеографічний 
вплив клімату був мабуть першим впливом природи на чоловіка, 
що звернув на себе увагу географів. Двояким способом впливає 
клімат на народи. Або безпосередно, себто на їх тіло і духа, або 
посередно, обумовлюючи условини життя народів. Бо клімат має 
велике значінє для пологої будови, гідрографії, рістні і звірят 
краю. А з них знов виходять условини життя народів» [3, с. 118]; 
п’ятий чинник рослинний і тваринний світ: «Флора та фауна 
краю, будучи вислідком чотирьох головних географічних еле¬ 
ментів: положення, різьби поземелля, гідрографії та клімату, є 
зразком головною основою існування населення і обусловлює 
його спосіб життя нерівно сильніше як котрий нибудь інший 
географічний чинник» [3, с. 124]. 


37 


Всі ці географічні чинники Рудницький досліджує з точки 
зору впливу на населення і його діяльність — як господарську, 
так і суспільно-політичну. 

Проблему вивчення антропогеографії Рудницький вважає чи 
не найголовнішою в українознавчих дослідженнях, адже це дає 
можливість цілісного вивчення України та її народу. Ця пробле¬ 
ма є актуальною і для сучасних українознавчих досліджень. 

Процеси, що відбуваються в суспільстві сьогодні, є також 
предметом українознавчих досліджень. З огляду на це, важливи¬ 
ми для сучасного українознавства є висновки, зроблені Рудниць- 
ким щодо українського націоналізму. Рудницький вважає, «що 
дійсного націоналізму, якого вимагає нинішнє положення укр¬ 
аїнського народу, в нас немає. Що його не годен заступити ні 
мілкий старомодний, ніби націоналізм наших правіщих партій, 
ні — псевдонаціоналізм, чи псевдо комуністичний універсалізм 
наших «лівих», дійсного націоналізму, що відповідав би і змістом 
і формою нинішнім часом, не було в українського народу 
1917-1922 рр.» [2, с. 158]. 

Тому саме перед українським народом лежить велике завдан¬ 
ня: «нащіпати здорові зразки дійсно європейської культури й ви¬ 
ростити могутнє дерево — велекана нової української культури й 
зосібна суспільно-політичної думки» [2, с. 161]. 

Ця пропозиція С. Рудницького щільно вписується в концепцію 
управління суспільством перехідного періоду, запропоновану 
Г. В. Щокіним, як один з її компонентів: «створення такої систе¬ 
ми управління суспільством, що Грунтується на вивченні і вико¬ 
ристанні об’єктивних даних про національний генезис і мен¬ 
талітет, природні ресурси та географічне положення, виробни¬ 
чий і культурний потенціал, домінуючі в суспільстві цінності» 
[П, С. 9]. 

Як зазначалося вище, Рудницький робив спробу обгрунтувати, 
пояснити такі поняття, як народ, нація. В праці «Чому ми хочемо 
самостійної України» він пояснює це поняття так: «Народ-на- 
ція — се найважніша збірна одиниця людства. Самостійний на¬ 
род — се велика громада людей, що мають подібну між собою й 
відмінну від інших народів будову тіла, що мають свою само¬ 
стійну від інших рідну мову, свій рідний питомий звичай і оби- 
чай, що мають свою рідну історію» [6, с. 39]. 

Це загальне поняття С. Рудницький конкретизує в праці «Ук¬ 
раїна — наш рідний край», підкреслюючи, що «Український на¬ 
род — це великий сорокамільйонний, самостійний народ, ок¬ 
реміший від московського, білоруського, польського й інших 
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сусідніх нардів. Він споконвіку жив своїм життям, потім довгі 
століття гнобило його чуже панування, тепер він знову бажає 
жити своїм життям» [5, с. 56]. 

У чому ж полягає «природно-географічний» підхід? Рудниць- 
кий виділяє п’ять основних ознак самостійності народу: окре- 
мішня територія, будова тіла, мова, культура, історія. Все ж таки 
на перше місце ставить окрему територію, називає її національна 
територія і вважає, що національна територія є основою нації 
[4, с. 5]. Тому святий обов’язок кожного українця — «пізнати 
свій нарід як найбільш основно, щоби виробити собі національ¬ 
ний питомий світогляд і на його основі по спільно та одностайно 
з земляками працювати для добра свого народу» [6, с. 45], і шлях 
до цього пізнання лежить через науку, зокрема через географію. 
«Є різні науки, що можуть нас навчити чого потрібно про Украї¬ 
ну... однак мабуть найважніша між ними це географія України. 
Географія України, або землезнання, обіймає всі найважливіші 
відомості про землю й народ, що її заселює» [5, с. 25]. Бо щоб по- 
розуміти духа народу, його політичне й культурне обличчя, му¬ 
симо виходити від природи краю, котрий є батьківщиною даного 
народу від довгих віків [2, с. 43]. Бо природа краю це головна 
основа економічного і суспільного життя. Коли її не знаєш як 
слід, не можеш братися не то що до розв’язання якихось голов¬ 
них економічних чи суспільних проблемів, але навіть дрібної 
справи як слід не розпочнеш [2, с. 51]. 

Інші праці Рудницького мають практичне втілення у сього¬ 
денні. У працях «Україна наш рідний дім», «Коротка географія 
України» та інших. Він, описуючи природні умови і господар¬ 
ство, також додає дані етнографічного характеру: побут, тра¬ 
диції; антропологічного: зовнішній вигляд населення того чи 
іншого регіону України. Це є також об’єктом дослідження сучас¬ 
ного українознавства і описи, зроблені Рудницьким на високому 
науковому рівні, мають велике значення. 

Крім того, Рудницький порушує ще одну важливу пробле¬ 
му для сучасного українознавства і для географії — це ра¬ 
ціональне використання природних ресурсів, зокрема грунтів, 
лісів, водних ресурсів. Ще на початку минулого століття Руд¬ 
ницький наводив приклади нищівного ставлення до природ¬ 
них ресурсів і від марнотратства: «Тим часом, на жаль, справи 
з лісом на Україні стоять дуже лихо. Ні сам український народ, 
ні пануючі над ним чужинці не порозуміли до тепер величез¬ 
ного значення лісів для країни. Цілі століття нищено ліси бе¬ 
зоглядно, випалюючи їх на поташ, смолу, вугли, вирубано під 
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чертежі, під ріллю...» [5, с. 85]. Далі Рудницький аналізує стан 
хліборобства, зазначаючи, що при високій родючості наших 
ґрунтів ми маємо низькі врожаї. І як одну із причин називає 
низьку освіченість хлібороба, тобто культурний розвиток: 
«Тим часом, на жаль, треба признати, що стан хліборобства на 
Україні дуже сумний. Причини сего сумного стану є головним 
чином дві: некорисний розділ землі і мала просвіта україн¬ 
ського хлібороба» [5, с. 86]. 

Отже, з усього сказаного вище бачимо, що, застосовуючи 
природно-географічний підхід, Рудницький зумів довести: 
об’єктом вивчення як гуманітарних, так і природничих наук є 
природа у різних її проявах, матеріальнім і духовнім, і виходя¬ 
чи з цього пояснює такі поняття, як народ, нація, національна 
територія, а також доводить важливість вивчення географії 
для суспільного розвитку. І тому в руслі сучасних тенденцій 
розвитку українознавства, інтеграції гуманітарних та природ¬ 
ничих наук «природно-географічний» підхід Рудницького має 
велике значення. 
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Василь Даниленко 


ПРО ЩО РОЗПОВІДАЄ АРХІВНО-СЛІДЧА СПРАВА 
АКАДЕМІКА СТЕПАНА РУДНИЦЬКОГО 

Архівно-слідча справа академіка Всеукраїнської академії наук 
(ВУАН) Степана Львовича Рудницького (ЗЛ2Л877 — ЗЛ1Л937) 
є вагомим, але, на жаль, досі мало використаним сучасними нау¬ 
ковцями історичним джерелом. Читати її пожовклі від часу сто¬ 
рінки нелегко і не з причин пошкодженого тексту чи нерозбірли¬ 
вих почерків співробітників Державного політичного управління 
УСРР (ДПУ УСРР) та обвинувачуваного. Навпаки, аркуші сімде¬ 
сятирічної давності збереглися досить пристойно, за винятком 
окремих згасаючих сторінок машинописного тексту. Тяжкі від¬ 
чуття за знівечену долю видатної людини викликає зміст самих 
документів із безпідставними звинуваченнями на адресу С. Руд¬ 
ницького та його колег. Здавалося б, архівний том закінчується 
на мажорній ноті: визначенням військового трибуналу Київсько¬ 
го військового округу справу за відсутністю складу злочину при¬ 
пинено. Проте гіркота залишається, бо на куцих клаптиках папе¬ 
ру, підшитих до справи, задокументовано вже останню мить у 
житті талановитого українця. 

Відкривається архівно-слідча справа репресованого типовим 
у 1930-і роки документом — постановою про початок слідства 
і обранням запобіжного заходу — «содержание под стражей 
в Спецкорпусе ГПУ УССР» [2, арк. 1]. Постанову про арешт 
С. Рудницького 21 березня 1933 р. виніс начальник 2-го відділен¬ 
ня секретно-політичного відділу* ДПУ УСРР Долинський**. Зат¬ 
верджував її заступник начальника СПО Козельський***. В архів¬ 
ному примірнику документа (машинописний текст на бланку) 
немає підписів керівників ДПУ, номеру реєстрації справи і під- 

* Рос.: Секретно-политический отдел, СПО. 

** Долинський-Глазберг Семен Мойсейович, 1896 р. народження, 
с. Степанці Канівського повіту Київської губернії, освіта початкова. 
У ВЧК з 1919 р., член ВКП(б). Арештований 1937 р. На допитах і у влас¬ 
норучно написаній заяві на ім’я Єжова заяві показав, що в 1930 р. 
співробітником НКВС Козельським був втягнутий в антирадянську ор¬ 
ганізацію, створену з числа працівників НКВС УСРР, а з 1935 р. був 
учасником антирадянської змови в Україні. 8 лютого 1938 р. засуджений 
на смерть в особливому порядку і розстріляний. 

Козельський Борис Володимирович (Голованівський Бернард 
Вольфович), 1902 р. народження, м. Проскурів (тепер — м. Хмельниць- 
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пису обвинуваченого про ознайомлення зі змістом постанови. 
Від руки чорнилом у графі про «злочинну діяльність» дописано: 
«Директор Ин-та Географии»*. 

Як бачимо, керівники секретно-політичного відділу не утруд¬ 
нювали себе мотивацією арешту, а діяли за давно апробованою 
спрощеною схемою. їхнє всесильне службове становище, ідео¬ 
логічні переконання, вік та освіта не дозволяли навіть замисли¬ 
тись над тим, які злочини вони творять стосовно минулих, сучас¬ 
них і майбутніх поколінь українського народу. Долинський був 
майже на двадцять років молодшим від широкознаного в науко¬ 
вих колах в Україні і за кордоном академіка Рудницького, а Коз- 
ельському на той час було лише за тридцять. Степану Львовичу 
виповнилося 55, і він був на порі творчого розквіту, якби не 
підступні хвороби серця і нирок, що постійно турбували, надаю¬ 
чи йому старечого вигляду. Він не тільки не виношував антирадя- 
нських планів, а й взагалі, навіть глибоко в душі, не збирався ні 
від кого переховуватись. Тому абсурдним є формулювання по¬ 
станови, що злочинна діяльність громадянина Рудницького поля¬ 
гала в участі в «к.-р. організації» і що він міг ухилитися від суду й 
слідства. За собою ніякої вини він не відчував; про його душев¬ 
ний стан і впевненість у принциповій неможливості арешту піз¬ 
ніше згадували інші репресовані. 

Поспішність, з якою фабрикували справу, відчувається вже з 
перших документів, виготовлених в ДПУ. Того ж таки березнево¬ 
го дня тут було виписано ордер № 9, дійсний одну добу (частіше 
термін дії ордера на арешт становив три доби). Протокол обшуку, 
опис майна і речей, вилучених під час арешту, у справі відсутні. 
22 березня за стандартними пунктами слідчим заповнено «Ан¬ 
кету обвиняемого». Впадає в око, що в ній місцем проживання 
С. Рудницького в м. Харкові зазначено вул. Лібкнехта, 33, а в 
ордері на арешт вказано дві інші назви вулиць м. Харкова: Буха- 
ріна, 17 і Сумська, 33. 

Для дослідників анкета цінна тим, що в ній зі слів С. Рудниць¬ 
кого і з його підписом вказано важливі біографічні дані — рік і 
місце народження, професія, рід занять, майновий стан, склад 
сім’ї. В анкеті зазначено, що академік — удівець, має дочок 
Емілію (проживала у Львові) та Ірину, сина Лева, студента гео- 

кий); закінчив 7-класне київське комерційне училище. Співробітник 
ВУЧК з 1921 р., член ВКП(б). Покінчив життя самогубством 1936 р. 

Архівно-слідчу справу академіка С.В. Рудницького вивчали і вико¬ 
ристовували у своїх публікаціях О. С. Рубльов (м. Київ) та Є. О. Гасай 
(м. Тернопіль). 
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графічного факультету. Хоча знаний учений користувався укра¬ 
їнською мовою й анкету дозволялося так і заповнювати, проте 
слідчий писав російською мовою, допускаючи елементарних 
граматичних помилок, які видавали його малограмотність. 

Перші власноручні показання С. Рудницького датовані 25 бе¬ 
резня, а останні — 9 вересня. Стрімкий розбірливий почерк вка¬ 
зує на енергійність, гостроту мислення та ґрунтовні знання авто¬ 
ра, а виправлення характеризують умови, в яких творилися ці 
невідповідні науковим інтересам географа і картографа праці. Те, 
що вчений і в ув’язненні прагнув чітко формулювати свої думки, 
структурувати написане, у тій чи іншій формі розкрити корисні 
для народу творчі плани, свідчить про його працелюбність, непе¬ 
ресічний розум, безперечну акуратність і водночас про повну 
беззахисність перед грубою силою. Писав С. Рудницький на па¬ 
пері різного формату чорнилом та олівцем, потрібні місця слід¬ 
чий потім для себе підкреслював. Здебільшого це були прізвища, 
назви організацій та окремі речення, що працювали на зазда¬ 
легідь вибудуване в ДПУ обвинувачення. 

У архівно-кримінальній справі С. Рудницького інформаційно 
насичені не так протоколи допитів, як його показання. їхній 
аналіз доводить, що слідчі наполегливо спрямовували руку ака¬ 
деміка на написання вигідних для них тверджень. Допити спочат¬ 
ку вів оперативний уповноважений секретно-політичного від¬ 
ділу ДПУ УССР Бордон*, потім оперативний уповноважений 
особливого відділу ДПУ УСРР Дальський**. Наявні протоколи, 
як правило, невеликі за обсягом і покликані, очевидно, ще раз 
підвести слідство до запрограмованих висновків. Натомість на¬ 
писані С. Рудницьким показання займають десятки аркушів. Дис¬ 
пропорція у процесуальних документах викликана, очевидно, 
тим, що слідчі у такий спосіб використовували інтелектуальну 

* Бордон Георгій Миколайович, 1905 р. народження, м. Одеса, освіта 
початкова. В ДПУ УСРР з 1924 р., безпартійний. В 1933 р. нагороджений 
званням «Почетного работника ВЧК-ОГПУ». 7 вересня 1937 р. постано¬ 
вою комісії НКВС СРСР, прокуратури СРСР та військової колегії Вер¬ 
ховного суду СРСР засуджений до розстрілу. В 1957 р. в реабілітації 
відмовлено. Реабілітований у грудні 1999 р. 

Дальський-Білоус Микола Петрович, 1903 р. народження, м. Хаба¬ 
ровськ, освіта незакінчена середня. В органах ВЧК з 1920 р., член 
ВКП(б) з 1921 р. За активну участь у ліквідації справи «УВО» та інших 
справ у 1933 р. нагороджений знаком «Почесного чекіста». 21 лютого 
1939 р. Військовою колегією Верховного суду СРСР засуджений до 
розстрілу; вирок виконано у той же день. 
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перевагу С. Рудницького. Труднощі із записом насичених науко¬ 
вою термінологією відповідей вони подолали, змусивши під¬ 
слідного писати зізнання самостійно, замість складання прото¬ 
колів допитів. 

Тенденційність протоколів і показань не викликає сумнівів. 
Слідство, насамперед, цікавили зв’язки С. Рудницького в Німеч¬ 
чині. А вони були і не тільки в Німеччині, айв Австрії, Чехосло- 
ваччині, Польщі. У контактах С. Рудницького із закордонними 
вченими співробітники ДПУ намагалися розгледіти шпигунську 
діяльність, проте це не підтверджено жодним фактом слідства. 
Це була виключно наукова діяльність, що ґрунтувалася на не¬ 
доцільності та й неможливості обмежень національними рамка¬ 
ми. На сьогодні, відкинувши абсурдні звинувачення, документи з 
викладенням фактів міжнародного спілкування С. Рудницького 
можуть стати одним із джерел вивчення міжнародних взаємин 
українських учених у 1920-і роки. Певний час вони формувалися 
в європейському колі видатних учених і брали активну участь у 
розвитку актуальних наукових напрямів. С. Рудницький своїм 
учителем називав німецького професора Пенка; наукові контакти 
український учений підтримував з професорами Кройцбургом з 
Данціга, Кребсом з Берліна та ін. 

Приставши на пропозицію Радянського уряду, передану через 
повноважне представництво у Празі*, повернутись в Україну, 
С. Рудницький свято вірив у реальну силу українізації, у мож¬ 
ливість прислужитися своєму народові. Радянське громадянство 
С. Рудницькому було надано 16 березня 1926 р. Президією Цен¬ 
трального Виконавчого Комітету СРСР, а ЗО вересня того ж року 
він одержав візу на в’їзд до Радянського Союзу [2, арк. 279 зв.]. За 
відомостями Архіву міністерства закордонних справ СРСР, раз¬ 
ом з ним радянське громадянство одержали син Лев та дочка 
Орися (в анкеті обвинувачуваного — Ірина). 

Показання С. Рудницького допомагають реконструювати шлях 
ученого в Україну, його організаційну роботу в Харкові, стосун¬ 
ки у створеному й очолюваному ним науково-дослідному інсти¬ 
туті географії та картографії, в академічних та урядових колах, 
зокрема з академіком С. Єфремовим, наркомом освіти О. Шу- 
мським та його заступником Я. Ряппо. 

Степан Рудницький не очікував підступності від тих, хто за¬ 
прошував його із сім’єю в Радянський Союз, і не сподівався, що із 
згортанням українізації на початку 1930-х років буде вирішена і 

* У 1922-1926 рр. С. Рудницький був професором Українського Віль¬ 
ного Університету в Празі. 
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його доля. У 1929 та 1930 роках він поривався повернутися в 
Німеччину, а після тяжкої недуги відкинув цю думку. 

Надломлений хворобою та допитами, 2 квітня С. Рудницький 
написав «доповнюючі зізнання». їх достовірність і зміст визнача¬ 
лися запитаннями, відповіді на які вимагав слідчий. Вже початок 
документа переконує у фізичній та психологічній виснаженості 
його автора, хоча у даному випадку слово «автор» не скрізь доречне: 

«До ГПУ УССР. Бажаючи отсим вповні роззброїтися перед 
Радянською Українською Владою, складаю отсим доповнюючі 
зізнання по оцим трьом головним пунктам: 

I. З чим вислало мене до УРСР УВО*? 

II. Хто був у тутешній організації УВО, яка робота велася цею 
організацією й яка була моя участь у цій роботі? 

III. Які були переговори УВО з Німецькими політиками й яка 
була моя участь у цих переговорах? [2, арк. 6]» 

Викриття якомога більшого числа учасників нової підпільної 
націоналістичної організації в Радянській Україні та її зв’язків із 
закордоном стало метою допитів в ДПУ УСРР багатьох відомих 
діячів науки, освіти і культури — майбутніх в’язнів Соловків. Не 
дивно, що наступні зізнання С. Рудницького написані таким чи¬ 
ном, що очевидними є їх штучне підпорядкування поставленим 
запитанням, перекручене трактування подій, які могли насправді 
мати місце, відсутність будь-якого обґрунтування нав’язаних 
вченому обвинувальних міркувань. 

Важливою для характеристики академіка Степана Рудницько¬ 
го є та частина документа, де йдеться про нього особисто та про 
його творчі плани. Абстрагуючись від самозвинувачень у на¬ 
ціоналізмі й діяльності в УВО, як вимушеної данини обставинам, 
з’ясовуємо нові сторінки наукової біографії вченого. Він був лю¬ 
диною науки і, будучи безсилим перед натиском людських при¬ 
страстей, можливо, інспірованих ззовні, називав себе поганим 
організатором і громадським діячем. Він також не мав ніякого ба¬ 
жання вступати в більшовицьку партію, що нібито доручала йо¬ 
му УВО. Його ідеї і праця цілком відповідають життєвим засадам 

* УВО — Українська військова організація, створена з ініціативи 
Є. Коновальця та ін., нелегально існувала в Західній Україні з 1920 р. 
Членами УВО були колишні вояки Армії УНР та Української галицької 
армії. Координувала діяльність з українським екзильним урядом Є. Пет- 
рушевича. 1929 р. увійшла в Організацію українських націоналістів, 
фактично припинила діяльність 1931 р. Неіснуюча УВО, яка діяла, 
нібито, на гроші польських поміщиків і німецьких фашистів, «викрита» 
в Радянській Україні в 1933 р. 
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і духу видатної особистості, що зримо постають з документів 
справи. 

Ось показовий фрагмент рукопису, написаний в контексті 
основних напрямів «контрреволюційних» планів і діяльності 
С. Рудницького за кордоном і в УРСР. 

«Моя праця по навчальній лінії* була: 

а) при складенні планів для початкової середньої школи вису¬ 
вати на перший план географію українських земель і краєзнавчий 
принцип. Це мало вже в молоді защіплювати любов до бать¬ 
ківщини й підсобляти до розвитку націоналізму й державництва 

б) при веденні навчання по вищих школах виходити з цих са¬ 
мих принципів й розвивати в студентства національну свідомість 

в) використовувати українізацію в націоналістичних цілях 

По науковій лінії'. 

а) як найшвидше розвити географію на Україні, щоб вона сяг¬ 
нула вище ніж в якого-небудь сусіднього народу 

б) написати велику наукову географію на Україні, яка була б 
такою само підвалиною українського націоналізму як і велика 
історія й історія літератури М. Грушевського. 

в) як найшвидше й як найкраще зорганізувати дослідження 
всіх українських земель СРСР, щоб Україна з цього погляду пе¬ 
ревищила всі сусідні землі. 

По науково-організаційній лінії: 

а) утворити при українському] географічному І[нститу]ті осе¬ 
редок української** географії з національним ухилом 

б) утворити українське географічне товариство, яке служило б 
українському націоналізмові так само як колись (у 50 і 70 роках) 
півд[енно]-західній відділ Руського географічного товариства*** 

в) в цьому самому напрямкові працювати в Харківському на¬ 
уковому товаристві 

По науково експертній лінії : 

Збирати як найбільш докладні дані про українські землі в 
СССР (географічні, демографічні, етнографічні), щоб у разі по- 

* Тут і далі підкреслення С. Рудницького. 

** Далі два слова старанно закреслено, ймовірно: «націоналістичної 
науки». Такий шедевр таврування географії, мабуть, не сподобався б і 
слідчому. 

Південно-Західний відділ імператорського Російського географіч¬ 
ного товариства був створений у Києві 1873 р. і діяв фактично як са¬ 
мостійне товариство. Його метою стало вивчення географії, етнографії, 
економіки і статистики України. 
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треби служити практичним політикам експертизами так само 
успішно як я це робив 1914-23. 

Всю цю роботу виконував я з великою старанністю 1926-1930». 

Безперечним є те, що цитований уривок є фактично програ¬ 
мою розвитку географічної освіти й науки в Україні. Її виконан¬ 
ня, як це випливає із записів С. Рудницького, сприяло б тому, що 
географічна наука в Україні перевершила б рівень сусідніх країн і 
народів, на що сподівався вчений, переїжджаючи в 1926 р. з 
Праги в Харків. 

Яке ж могутнє бажання приносити користь людям мав учений, 
коли висловив глибокий жаль, що після хвороби не мав ні можли¬ 
вості, ні бажання працювати і як йому було прикро за понукання 
«активізуватись і вступити в партію». Зізнавшись, що він агіту¬ 
вав за соборну Україну в німецьких науково-географічних колах, 
С. Рудницький приречено написав, що його «надзвичайно шкід¬ 
лива для УРСР і цілого СРСР» провина заслуговує найвищої міри 
соціального захисту. Та в душі він залишив надію займатись на¬ 
укою, яку обрав на все життя: «Коли б Радянська влада однак ува¬ 
жала, що я ще можу на що-небудь придатися, прохаю вжити мене 
до досліду малозаселених просторів СРСР, що лежать у Пів¬ 
нічній чи Середній Азії...» 

Протягом кількох місяців С. Рудницький не один раз на допи¬ 
тах мусив пригадувати все своє минуле життя в Україні і за кор¬ 
доном та подавати його дедалі більше й більше під кутом зору 
«контрреволюційної» діяльності. Увагу привертають скарги на 
значне погіршення пам’яті від осені 1930 р., не кажучи про нама¬ 
гання, за словами ученого, забувати «небезпечні політичні роз¬ 
мови, доручення і т. д.» [2, арк. 23] Не знаючи, що казати при¬ 
скіпливим слідчим, він просив «допомогти» його пам’яті ма¬ 
теріалами, які є в розпорядженні слідчих, і якимись конкретними 
запитаннями. 1 запитання, і готові відповіді на них були, а от 
обвинувальних матеріалів явно бракувало. 

Судячи з документів архівно-слідчої справи, писати власноруч¬ 
но зізнання С. Рудницького змушували протягом кількох місяців. 
Лише наприкінці червня та липня в секретно-політичному відділі 
ДПУ УСРР йому влаштували очні ставки з Григорієм Коссаком* 


* Коссак Григорій Йосипович, 1882 р. народження, м. Дрогобич, один з 
керівників Українських січових стрільців, полковник Української галиць¬ 
кої армії. Жив у еміграції, 1924 р. повернувся в УСРР і працював у Школі 
червоних старшин у Харкові. Постановою колегії ОДПУ СРСР від 7 лю- 
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та Олександром Баданом-Яворенком*, які пройшли за сценарієм 
уповноважених СПО. Збереглися оригінали та машинописні ко¬ 
пії документів, щоправда, до біографії цих людей вони мало що 
додають. 

Не причетний ні до яких контрреволюційних діянь, С. Руд- 
ницький нерідко висловлював на сторінках показань свої су¬ 
спільно-політичні й історичні погляди, характеризував ситуацію 
в науковій сфері в Україні. Хоча 1929 р. С. Рудницького було об¬ 
рано дійсним членом (академіком) ВУАН, проте його робота в 
Харкові, як він зізнавався, не подобалась. Причинами цього було 
фактичне невизнання офіційною владою його потенційних мож¬ 
ливостей та неприязнь місцевих науковців до людини з «німець¬ 
кою» науковою культурою. «Живу в Харкові як на дальшій емі¬ 
грації...», — писав С. Рудницький в застінках ДПУ [2, арк. 25]. 
У формі відповідей на запитання німецького професора Пенка 
(адже слідчий вимагав розповідати детально про зустрічі з іно¬ 
земцями!) академік відверто викладав свої оцінки загального 
стану української справи в СРСР. 

«Є позитивні, є й негативні показники. Позитивне є: тери¬ 
торіальна автономія, обов’язкове заведення української мови в 
публичне життя, масова ліквідація неписьменності, утворення 
цілої маси шкіл ріжних ступнів і життєве залікування ран війни й 
революції на економічному полі, індустріалізація (Дніпрельстан 

того 1932 р. засуджений до 6 років позбавлення волі. Звинувачувався у 
керівництві підпільною контрреволюційною діяльністю галичан «УВО», 
членстві у «Військово-офіцерській контрреволюційній організації» та «Ук¬ 
раїнському національному центрі». За рішенням Військової колегії Вер¬ 
ховного суду СРСР 2 березня 1939 р. розстріляний. У 1987 р. вироки 1932 р. 
і 1939 р. скасовані і справи припинені за відсутністю складу злочину. 

Бадан-Яворенко Олександр Іванович, 1894 р. народження, с. Вільки 
Мазовецькі Рава-Руської округи. Навчився на юридичному та філосо¬ 
фському факультетах, в дипломатичній академії в університетах Крако¬ 
ва, Відня та Праги. Активний діяч комуністичного руху в Чехословач- 
чині. Емігрував в УСРР, працював у Держплані, у Комуністичному 
університеті ім. Артема в Харкові, був ученим секретарем Народного 
комісаріату освіти УСРР, співробітником Української радянської енцик¬ 
лопедії. Арештований в лютому 1933р. у справі «УВО». 23 вересня 
1933 р. засуджений судовою трійкою при Київському відділі ДПУ УСРР 
до виправно-трудових таборів на 10 років. Розстріляний за рішенням 
особливої трійки при УНКВС Ленінградської області 3 листопада 
1937 р. в урочищі Сандормох під Медвеж'єгорськом. 1959 р. реабіліто¬ 
ваний [Див.: 1]. 
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і і.), урбанізація українського населення, піднесення сільського 
господарства і т. д. 

Негативне є: 

Багато етнографічно-українських просторів залишилось поза 
УРСР (Полісся, Слобожанщина, Кубань); 

автономія дуже куценька й щораз більше її обмежують; 

влада в руках визначних комуністів, серед яких українців май¬ 
же нема; 

українізація тільки формальна, міщанство, бюрократія, робіт¬ 
ництво залишаються російськими, русифікація не припинилась, а 
навпаки — поступає вперед; 

ліквідація неписьменності проводиться переважно формально 
й бюрократично, дає грамотних дуже мало, а переважно тільки 
напівграмотних, що швидко все, чого навчились, забувають; 

шкільництво неусталене, постійно ганяється за чимось новим, 
небувалим, щораз міняє систему й у результаті не дає ніякого 
систематичного знання, а творить небезпечний тип півінтелігент- 
них всезнайків; 

індустріалізація ведеться далекосяглими планами й не бере на 
увагу потреб часу й території. Тому часто буває гострий недоста¬ 
ток ріжних промислових виробів; 

урбанізація дає наслідки переважно негативні. Перекупництво 
й спекуляція страшенно зросли, так само дорожнеча життя; 

піднесення сільського господарства тепер виливається в тво¬ 
ренні колгоспів. Українське селянство, навіть бідніше, має сильні 
індивідуалістичні й власницькі інстинкти. Є небезпека, що на¬ 
сильне проводження колективізації зруйнує сільське господар¬ 
ство України. 

.. .Настрій української] інтелігенції в УСРР дуже поганий і її 
значіння мінімальне. 

Українська інтелігенція невдоволена, що її не допускають до 
керівних місць в управлінні країною, а дають їх комуністам-не- 
українцям. Усіх сяк так «неблагонадежних» українців арештують 
і висилають за межі України. Ріжним «примазанцям» або зовсім 
не вірять або до часу. Українська інтелігенція говорить, що 
УССР — це держава українська тільки за територією, а не за 
національністю, що українізація — це тільки знаряддя русифіка¬ 
ції і т. д. 

Значіння української інтелігенції в УССР мінімальне не 
тільки тому, що її не допускають до керівних місць, а тому, що 
вона політично не доспіла й роздерта на ворожі собі групи» 
[2, арк. 27зв.-28]. 
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Досить прочитати лише цю частину «зізнань» академіка Сте¬ 
пана Рудницького, щоб схилити голову перед його світлим розу¬ 
мом і незвичайною мужністю справжнього українського пат¬ 
ріота. Він писав, ніби вірив, що рукопис читатимуть не тільки 
слідчі ДПУ, а й далекі нащадки, які глибоко цікавитимуться 
історією свого народу і які не допустять доленосних історичних 
помилок. 

Викладені під час слідства міркування С. Рудницького важ¬ 
ливі для об’єктивної оцінки соціалістичних перетворень в Укра¬ 
їні у 30-х роках минулого століття. Водночас не менше значення 
вони мають для аналізу міжнародного становища СРСР і пер¬ 
спектив самовизначення України у колі європейських держав. 
Достовірність фактів проведення діалогів з німецькими ученими 
підтверджував сам допитуваний, і такі контакти логічно виплива¬ 
ли з його наукових інтересів. Однак С. Рудницький спростовував 
антирадянську спрямованість розмов, бо в цьому не було й по¬ 
треби: і він, і його іноземні колеги були твердо переконані, що 
радянська влада ось-ось впаде. 

У архівно-слідчій справі виразно постає позиція українського 
вченого щодо створення Соборної самостійної України, зарод¬ 
ком якої може бути УРСР [2, Арк. 1]. Пригадані ним найменші 
деталі розмов свідчать про «вибіркову» втрату пам’яті С. Руд- 
ницьким. У документах йдеться і про констатацію іноземцями 
голоду в Україні, і про їхню критику на адресу української ін¬ 
телігенції, і про оцінку промислового розвитку СРСР й політики 
більшовицької партії. 

Під натиском слідчих С. Рудницький писав мало не спогади 
про всю свою наукову діяльність за кордоном. Хоча він ствер¬ 
джував, що цурався політичного життя, однак неважко помітити, 
як добре він розумівся на європейських справах, на політичній 
історії українського народу. На сторінках рукопису згадуються 
М. Грушевський, С. Томашівський, С. Смаль-Стоцький, В. Щу- 
рат, М. Кордуба, Є. Петрушевич, К. Левицький, Є. Левицький, 
Є. Олесницький та багато інших. Про своє членство в УВО С. Руд¬ 
ницький, очевидно, дізнався на допитах і вирішив пристати на 
таке переконання слідчих. Визнавати ж себе винним у шпи¬ 
гунській діяльності він ніяк не погоджувався. «Доливати воду до 
криниці», ще й до того брудну воду, — ніяк не брався б, навіть 
коли б я був дійсно шпіоном», — завершив показання С. Руд¬ 
ницький 3 липня [2, арк. 86]. Усі нав’язані слідством версії так чи 
інакше ним зводились до одного, і це була щира правда, — до ба¬ 
жання працювати на благо народу на ниві географії і картографії. 
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На безглузді показання про «політико-розвідувальні» функції 
членів «УВО» С. Рудницький зважився через місяць, 2 серпня. 
Після цього він зробив ще один власноручний запис на 24 сто¬ 
рінках про видання журналу «Озіеигора Ье\¥Є£ип§» у Німеччині. 

9 вересня 1933 р. — особлива дата в житті академіка Степана 
Рудницького. Цього дня він знову взявся за олівець, але тепер не¬ 
сподівано для слідчих написав сповнену твердості заяву до ко¬ 
легії ДПУ УСРР [2, арк. 163а—1636]. Зміст заяви перекреслив усі 
попередні обвинувальні визнання С. Рудницького на слідстві. Він 
прямо вказав, що змушений був давати їх внаслідок «фізичного й 
психічного удару», спричиненого арештом, «цілковитої руїни 
здоров’я», страху за дітей, непоборного бажання закінчити своє 
життя. Про атмосферу, в якій відбувалися допити, з’ясується на¬ 
багато пізніше. На жаль, в жорстоку реальність беззаконня повною 
мірою потрапив і Степан Рудницький. Заява стала останнім 
трагічним акордом ученого, який знайшов у собі сили розправи¬ 
ти плечі і гордо підняти голову в очікуванні вироку. 

Після цього уповноважений СПО ДПУ УСРР Бордон підготу¬ 
вав обвинувальний висновок, одразу затверджений керівницт¬ 
вом. На цій підставі 23 вересня 1933 р. судова трійка при колегії 
ДПУ УСРР винесла тяжкий і неправедний вирок: Рудницького 
Степана Львовича ув’язнити в підвідомчих О ДПУ місцях позбав¬ 
лення волі терміном на п’ять років. У архівно-слідчій справі збе¬ 
реглося кілька завірених підписом і печаткою витягів з останньо¬ 
го документа. 

Заслали С. Рудницького спочатку в Свірлаг*, а з 1936 р. — на 
Соловки. В'язні запам’ятали його як мудру, незалежну, проте ви¬ 
мучену слідством людину, навколо якої консолідувалися і стар¬ 
ші, і молодь, наддніпрянці і галичани. Зі свого боку, начальник 
Соловецької тюрми Аптекер повідомляв, що С. Рудницький «по- 
вседневно проявляет себя как ярьш к/р националист», «продол- 
жает агитацию», «пьітается завязать связи с волей» [3, арк. 1]. 

Оригінал обвинувального висновку містить прикінцеву до¬ 
відку про відсутність речових доказів та про те, що відібрані під 
час обшуку особисту переписку й наукові матеріали С. Рудниць¬ 
кого, а також годинник слід повернути його сину — Леву Степа¬ 
новичу Рудницькому. Однак досі залишається відкритим питання, 
де поділися написані академіком в ув’язненні рукописи, зокрема 
книг «Геономія» (342 сторінки) і «Ендогенна динаміка земної 

* Свірлаг — табір для будівництва Біломорсько-Балтійського каналу, 
розташований уздовж річки Свір. 
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кори» (1200 сторінок з малюнками і кресленнями). Відчуваючи, 
що жити йому залишилось недовго (а ще ж не виповнилося і 
60 років), С. Рудницький на Соловках безуспішно намагався роз¬ 
шукати рукописи своїх праць і переслати їх синові. 

9 жовтня 1937 р. трійка управління Народного комісаріату 
внутрішніх справ Ленінградської області за протоколом № 83 ви¬ 
несла Степану Львовичу Рудницькому розстрільний вирок. Акт 
про його виконання 3 листопада 1937 р. підписав капітан дер¬ 
жбезпеки Матвєєв [3, арк. 8] 

Чотири томи архівно-слідчих документів, що дійшли до нас, 
однозначно вимагають від сучасних дослідників застосування 
різних методів джерелознавчої критики — внутрішньої, зовніш¬ 
ньої, логічної та історичної. Незважаючи на труднощі опрацю¬ 
вання, архівно-слідча справа академіка Степана Рудницького до¬ 
зволяє істотно доповнити знання про його життєвий і науковий 
шлях, про життєдіяльність багатьох відомих громадських і по¬ 
літичних діячів першої половини XX століття в Україні й за кор¬ 
доном. Його вихованці й послідовники творили плеяду науковців 
світового рівня. Розроблені талановитим ученим засади розвитку 
різних галузей освіти й науки, оцінки суспільно-політичного роз¬ 
витку України, міжнародних відносин і майбутнього європей¬ 
ських держав і народів є актуальними і на сьогодні, а тому його 
авторські сповіді та інші важливі документи архівно-криміналь¬ 
ної справи заслуговують бути виданими окремою книгою. 

1. Рубльов О., Фельбаба М. Долі співробітників «УРЕ» на тлі репре¬ 
сивної політики 30-х років // 3 архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. — 2000. — 
№2/4. — С. 210-217. 

2. Центральний державний архів громадських об’єднань України 
(далі — ЦДАГО України). — Спр. 57190фп. — Т. 1. 
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ПРОСТІР КУЛЬТУРИ: 
ДАВНИНА ТА СУЧАСНЕ 
В УКРАЇНОЗНАВЧИХ БАЧЕННЯХ 


Олена Щербатюк 

СПЕЦИФІКА «УКРАЇНСЬКОГО ПРОСТОРУ» 

У СПІВВІДНЕСЕННІ ГЕОГРАФІЧНИХ 
І КУЛЬТУРНИХ КООРДИНАТ 

Сьогодні в європейських науково-теоретичних дискурсах ми 
справді маємо підстави говорити не лише про природні в розгор¬ 
танні будь-якої галузі знань трансформації, нові бачення, форму¬ 
вання нових парадигм, а, ймовірно, й про вияви притаманного 
нинішньому мисленню прагнення синтетичного погляду на світ. 
Зазначене торкається й географічних студій. Йдеться про пильну 
увагу до певних «географічних концептів», сформованих у кон¬ 
тексті постмодернізму. Географія тут розуміється як «вивчення 
фізичних характеристик землі у їхньому зв’язку з суспільствами 
та соціальними системами, які з них виникли, природними і по¬ 
літичними розмежуваннями, кліматом, населенням та економі¬ 
кою» [14, с. 85]. Мається на увазі, попри інше, «критична мо¬ 
дель», переосмислення поняття простору, «яке було сформоване 
в рамках науки, прив’язаної до простору, та уявлення про науку 
як єдину систему знання й істини». А звідси, — й звертання гео¬ 
графів до соціології, політичної економії, антропології та лін¬ 
гвістики, «щоб переосмислити процеси, якими витворюються 
просторові структури» [14, с. 86]. Пам’ятаємо також про осмис¬ 
лене свого часу М. Фуко поняття «історії простору» («Питання 
географії», лекція «Про інші простори» — «соціальні механізми, 
витворення простору, складний зв’язок між простором, знанням і 
владою, і, що найважливіше, людським тілом» тощо). 

Та інтегративна галузь знання, що може бути означена як 
«культурологія», так само цілком природно оперує поняттям 
простору в межах тих чи інших аспектів розгляду власного пред¬ 
мета й осягнення свого проблемного поля. З одного боку, може 
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йтися, звичайно, про локалізацію в просторі (і часі) певних явищ, 
феноменів, формовиявів культури. З іншого, — постає більш ши¬ 
рокого (засадничого) змісту категорія — «простір культури», що 
може розумітися, наприклад, як «найважливіший аспект моделі 
світу, характеристика тяглості, структурності, співіснування, 
взаємодії, координації елементів окремої культури й відповідних 
взаємин між культурами, а також смислової наповненості для 
людини структурної організації культур» [13, с. 141], або ж — як 
«сукупність категорій культури» [15, с. 160] 

У будь-якому із зазначених проблемних кіл ми оперуємо по¬ 
няттям, що само по собі є складним й суперечливим для теоре¬ 
тичного окреслння. «Чи не попадаємо ми на небезпечну грань аб- 
сурду при самій спробі охарактеризувати простір?» [15, с. 161], — 
запитує М. Попович. І все ж вдаючись до цього поняття, окремі 
наукові дискурси прагнуть схарактеризувати не лише «простір» 
як основоположну категорію: світоглядну, філософську, в сис¬ 
темі точних наук чи поширеному «географічному» сенсі, а й, на¬ 
приклад, «простір національної культури», «простір свідомісних 
трансформацій» тощо. Такі «вправи» з необхідністю постають з 
питань, що їх ставить сучасна гуманітаристика на межі окремих 
дисціплінарних підходів, але вони потребують й уточнення по¬ 
нятійного апарату. Розглядаючи, поміж інше, «позицію» «прос¬ 
тір і поле», М. Попович говорить про «спробу наблизити сфери 
природничої науки та гуманітарії (англ. хсіспске апб ЬшпапіПск), 
уточнивши близькі до зсієпсяє поняття, вживані в гуманітарії, — 
або, що те ж саме, дещо послабивши вимоги формальної чіткості 
щодо відповідних точних понять точної науки» [15, с. 52]... 

Тлумачення поняття «культура» на рівні певних філософських 
узагальнень може спеціально й не передбачати локалізації тих 
чи інших культурних форм в просторі (й часі). Може йтися про 
синтезуючі концепти та загальні категорії. «Суб’єктом культуро- 
творення» тут теоретично передбачатиметься «людина як така» 
(«людство як таке»). Але й абстрагуючі теоретичні побудови в 
тих чи інших аспектах вимагатимуть звернення до конкретних 
форм, а отже — так чи інакше йтиметься про їх локалізацію як в 
часі, так і просторі, їхнє певне «групування», наприклад, за регіо¬ 
нальними ознаками, належністю до тих чи інших типологіза- 
ційних груп, спільнот тощо. При аналізі конкретних явищ, ціл¬ 
ком природно, можемо прагнути бачити в них справді виключно 
«загальне», надто тоді, коли, наприклад, йдеться, що мистецький 
твір підноситься до вияву «суто людського» в його найглибших 
проявах тощо. А водночас, пам’ятаємо, наприклад, й багатий на 
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сьогодні досвід герменевничних підходів та інтерпретацій. Текст 
тлумачиться саме його контекстом, а звідси — прояснює й остан¬ 
ній. Йтиметься тут, попри інше, й про «текст» в широкому модер¬ 
ному сенсі терміна, й про певні контекстні реалії, локалізовані в 
часі, просторі тощо. А отже — навіть пошук «загального» за умо¬ 
ви прагнення ймовірної повноти розуміння й тлумачення так чи 
інакше може (або ж має) передбачати звернення до конкретного 
культурного світу, простору, поля, зрізу певної культури тощо. 

З іншого боку, конкретизація поняття «національна (етнічна) 
культура» передбачає виокремлення «індивідуальної іпостасі 
людства», певної спільноти як «сукупного суб’єкта культуротво- 
рення». Будь-який формовияв культури, понад всякі сумніви, має 
конкретного творця, постає як вияв творчої потенційності певної 
особи (чи кола осіб) в просторі, значно вужчому, ніж в абстракції 
«світова культура». Так чи інакше, йдеться й про світ «окультуре¬ 
ний» певною спільнотою, її життєпростір, або ж, точніше, в тако¬ 
му аспекті, — простір її буття, визначений, попри інше, певними 
формами її культурного поля. Теоретично розуміємо, що в різних 
культурних полях, а надто на різних стадіальних проміжках істо¬ 
ричного досвіду людства, в межах різних світоглядних систем 
ступінь належності (а точніше — індивідуального усвідомлення 
належності) до конкретної культури може бути різним. Зумов¬ 
люється це як особистісними характеристиками індивіду, особи, 
так й характеристиками культури «певної спільноти», її «по¬ 
зицією в діалозі з Іншим» тощо. Але усвідомлення чи не-усвідом- 
лення не знімає того чи іншого ступеня «обумовленості» (контек¬ 
стом, «локалізацією» «в просторі і часі», «генетикою» ранніх 
культурних вражень, досвідів тощо). 

Такі загальні теоретичні міркування, коли їх спрямовувати на 
розгляд певної культури, попри інше, можуть стимулювати роз¬ 
думи в кількох площинах: 

— «осібне» і способи його бачення в «діалозі культур»; 

— окреслення «Власного» в «просторі культури»; 

— «окремішнє» в «просторі світових культур». 

З одного боку, — початкове «відчуття», а пізніше «усвідом¬ 
лення» належності до тієї чи іншої спільноти та її осібної культу¬ 
ри передбачає й уявлення про «Іншого». З іншого, — сьогоденне 
бачення «світової культури» як простору діалогу, багатоваріа- 
тивних взаємин та співіснувань різних культурних світів з необ¬ 
хідністю потребує виокремлення осібних суб’єктів цього діало¬ 
гу. А звідси народжуються й певні підходи до розуміння окремих 
національних культурних світів з урахуванням їх «місця в діа- 
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лозі», характеру взаємодії з «Іншим» тощо. І зрештою, — з’ясу¬ 
вання сутності тих чи інших вимірів «діалогу культур» передба¬ 
чає й визначеність (а отже й з’ясування) обличчя окремішнього 
його суб’єкту. Йдеться й про певну культуру як «сукупний твор¬ 
чий здобуток» тої чи іншої, зокрема й української, спільноти як 
«сукупного суб’єкту культуротворення». 

«Осібне» і способи його бачення в «діалозі культур». Щодо 
першого аспекту, то межах таких підходів (належність до певних 
«культурно-типологізованих» просторів, «культурних світів» 
«ширших» за національний», «культурних кіл» тощо) локалізація 
національного світу на полях взаємодії певних «регіонів» почас¬ 
ти стає важливою методологічною позицією тлумачення спе¬ 
цифіки конкретної культури. 1 це на тлі присутнього сьогодні ро¬ 
зуміння, що здебільшого йдеться про мисленнєві конструкції, 
ідейницькі (ідеологічні) концепти, де начебто фізично визначе¬ 
ний географічний чинник постає так само «предметом уявлень». 
Бачення Б. Андерсоном націй як «уявлених спільнот» виявилась 
плідним концептом. Е. Саїд пише про «мисленнєве бачення» 
«сходу» в «класичному» дослідженні «орієнталізму», Л. Вульф 
обґрунтовує «віднайдення Східної Європи» в свідомісних ба¬ 
ченнях доби Просвітництва, А. Нойман демонструє, що регіони 
уявляються за тими ж механізмами, що й нації [див.: 19, 3, 26]. 
Загалом маємо проблематику «ментальних карт» (до того ж не 
виключно в галузі географічної науки, а й історичних, політо¬ 
логічних студій), уявляємо що такі зовнішньо усталені поняття, 
як «Центральна Європа», «Східна Європа», та, зрештою, й «Єв¬ 
ропа» загалом так само мають свою генезу й варіативне смислове 
наповнення тощо [див. наприклад: 9, 10, 25]. 

Ми розуміємо, що згаданої типології концепції, з одного боку, 
є теоріями, що інтерпретують певну ідеологічну, культурну, гео- 
політичну ситуацію. З іншого, — опісля свого формулювання й 
оприлюднення вони починають працювати в якості унаочнення 
певних методологічних підходів, ширитись в тих чи інших аспек¬ 
тах на можливий розгляд інших окремих культурних світів тощо. 
В їх народженні бачимо своєрідний синтез історіософських, ан- 
тропогеографічних й культурологічних підходів. Зрештою, роз¬ 
гляд культури, національного світу як належного до «ширших 
просторів» поставав важливою в українознавчому дискурсі мето¬ 
дологічною позицією. Зокрема, — відоме розуміння України як 
особливого терену «між Сходом і Заходом». 

У контексті Грунтовного аналізу теоретичних варіативів роз¬ 
гортання цього концепту, Н. Яковенко відзначає (як певний етап) 
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суттєвий момент, коли в окресленні «життєпросторової ідентич¬ 
ності українців» на поч. 1920-х років постали дві ідеї: «про Украї¬ 
ну як феномен «окраїни» водночас і Європи й Азії — простір, де 
вони нібито переливаються одна в одну», та «про Україну як 
цивілізаційне перехрестя між «Заходом» і «Сходом», тобто між 
«Європою» як широко сприйнятою культурною спільнотою й 
настільки ж метафоричною «Азією» [25, с. 335]. 

У першому випадку йшлося про визначення Є. Рудницьким 
України як «країни кордонів» [16; 17; 18]. Феномен «окраїннос- 
ті», що бачився в географічному розташуванні виводив географа 
на усвідомлення своєрідності України як такої, що, розвиваю¬ 
чись на межі трьох світів — західно-європейського, орієнталь¬ 
но-мусульманського й кочового азійського — зуміла зберегти 
власну унікальність. «Тут стикаються зі собою раси, культурні 
круги, народи. Україна — це не тільки гранична країна, це також 
країна границь» [18, с. 115-116], — підкреслював Є. Рудницький, 
розглядаючи «політично-географічне значення границь України». 

Бачення Є. Рудницького протиставляється відомій формулі 
В. Липинського, де Україну окреслено як терен «між Сходом і За¬ 
ходом» і яка є на сьогодні «активно працюючою» в україноз¬ 
навчій гуманітаристиці. А отже, — у другому випадку йшлося 
про специфічний «двоїстий образ» України, що є «ознакою її 
національної індивідуальності», «змагання до з’єднування», але 
також і про «битий шлях між Азією і Європою» «географічно не¬ 
стале погряниччя двох ріжних культур: Візантійської та Римсь¬ 
кої. ..», ідею України як «терену між Сходом і Заходом», «яка на¬ 
лежала В. Липинському і яку він втілив у яскравій формулі, що не 
тільки пережила свого творця, але й дала стійку інтелектуальну 
традицію» [25, с. 336-337]. Понад всякі сумніви, окреслений кон¬ 
цепт з часів В. Липинського довів свою теоретичну плідність. Це, 
однак, не заперечує можливості сучасного витлумачення і пев¬ 
них моментів поглядів Є. Рудницького. Його бачення специфіки 
національного простору (якщо не зважати, наприклад, на пояс¬ 
нення певних геополітичних реалій невдалим «простірним» роз¬ 
ташуванням тощо) уявляється доволі плідним за умови переве¬ 
дення початкової ідеї на рівень сьогоденних бачень. Принаймні з 
культурологічної точки зору й накопиченого сучасною гуманіта- 
ристикою знання про специфіку «кресових» чи «межових» утво¬ 
рень, спостереження щодо значущості «кордонів» бачиться до¬ 
волі стимулюючим. 

Пам’ятаємо, що Є. Рудницький в розгляді засад українського 
націоналізму бачив «положення України на межах расових, куль- 
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турних, політико-державних кругів протягом усієї історії» (кур¬ 
сив наш — О. Щ.), як таке, що, попри інше, зумовило «оригіна¬ 
льність української історично-політичної традиції і зв’язаних з 
нею змагань» [17, с. 317]. До того ж, йшлося про виокремлення 
інваріантів окресленної особливості в їх історичній генезі (куль¬ 
турні взаємини в «другому тисячолітті «перед Христом», «меж¬ 
ове, окрайне... становище супроти орієнтально-середземномо¬ 
рського історично-культурного кругу», «від XV до XVIII віку 
Україна стояла на межах трьох світів: західноєвропейського, 
орієнтально-мусульманського й кочового азійського. Ці два ос¬ 
танні були позірно сплетені в одно...Та їх суть не була однако¬ 
вою, хоч представники обох цих останніх світів носили для на¬ 
шого народу поспільно назву «бусурманів» [ 17, с. 317-319] тощо). 
Звертає увагу тут як «історичність» в окресленні «кордону», так і 
розмежування в просторі південно-східного вектору взаємодії 
України зі світом («орієнтально-мусульманський» та «кочовий»). 
А окрім того, — спостереження щодо історичної мінливості в 
«межовому» положенні України перегукуються й з сьогоденни¬ 
ми баченнями. Згадаємо, наприклад, спостереження А. Каппеле- 
ра щодо уявлень про Схід і Захід в історії України, які «не були 
однаковими, а пояснювались в залежності від періоду та регіо¬ 
нальних особливостей» [9, с. 8]. 

Н. Яковенко, вочевидь, в позитивному сенсі як «провокативну 
гіпотезу» визначає продуктивні ідеї розвідки Я. Дашкевича «Ук¬ 
раїна на межі між Сходом і Заходом (ХІУ-ХУІІІ ст.)» [6, с. 44], де 
вихідним є розуміння «Великого кордону» (їйе Огеаї Ргопїіег) як 
межі між двома групами людської цивілізації: європейською та 
неєвропейською», «про територію України як один з Великих 
Кордонів (ІЇіе Огеаї Ргопїіег) між культурами Заходу і не-Заходу, 
регіон, де тюркський фактор виступав органічною частиною 
життя слов’янського етносу» [25, с. 363]. РІа сьогодні справді ме¬ 
тодологічно невірним уявляється ігнорувати «тисячу двісті кіло¬ 
метрів Великого кордону зі Сходом», «вдивляючись» «лише у 
два напрями — на Північ і на Захід». Мабуть пора усвідомити, що 
існували та існують ще й інші сторони світу — Схід і Пів¬ 
день», — зазначає Я. Дашкевич [6, с. 44]. Уточнюючи геог¬ 
рафічні та геокультурні координати (Візантія чи схід Європи, чи 
степ та мусульманський світ), дослідник наголошує на двоякості 
контактів: власне Османська імперія й безпосередньо-сусіднє 
Кримське ханство. Йдеться про численні приклади взаємовпли¬ 
вів, що приводили до висновків про «відсутність непроникливого 
бар’єру», коли при безсумнівній виявності кордону «в етнокон- 
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фесійному та етнолінгвістичному планах», «його контури по¬ 
стійно розмивались, як з одного так і іншого боку» [6]. Показово, 
що тут мається на увазі розмежування Османсько-імперського 
чинника й степового порубіжжя, що до певної міри асоціюється 
зі згаданим вище концептом С. Рудницького. 

Висновки Я. Дашкевича цілком логічно Грунтуються на низці 
конкретних прикладів різної типології. Попри обмежену спе¬ 
ціальну увагу, заявлена проблематика в сучасній гуманітаристиці 
прояснюється (нехай фрагментароно) у розвідках різного спря¬ 
мування. «Тюркський» та «степовий» чинники у ранній генезі ко¬ 
зацького стану — це «відома» окрема тема, різні аспекти якої що 
далі, тим докладніше постають у спеціальних розвідках: поход¬ 
ження терміна, «українські та турецькі козаки», відповідні еле¬ 
менти як у військовій термінолоігї та практиці Запорожжя, його 
«інтитуційній структурі», так і безпосередньо в побуті, зодя¬ 
ганні, способі життя, свідомісних чинниках тощо [див. наприк¬ 
лад: 4,21 та ін.]. Зумовлені вони були специфікою козацького по¬ 
буту, «межовим характером» його постання, поруч з певними 
компонентами кримсько-татарського культурного простору (й у 
конкретно-географічних, і в свідомісних аспектах). Коли ж ко¬ 
зацтво конституювалось у потужний чинник українського націо¬ 
нального життя, вони збереглися (надто в практиці «січовиків») і 
транслювались далі в простір культури (якоюсь певного час¬ 
ткою — також ймовірно й «позасвідомими» «каналами», такими, 
як відомі народні картини «Козак Мамай» тощо), підкріплюва¬ 
лись й певними реаліями Османської імперії як такої (згадаймо 
відповідні пасажі «Історії Туреччини» А. Кримського). А отже, 
маємо говорити про свідомісні вияви та наслідки окресленої гео- 
культурної ситуації й відповідного контактування. 

Більш того — культурологічний аналіз з необхідністю пере¬ 
дбачатиме й увагу до певних культурних конфігурацій, що впи¬ 
суються в типологію «культур пограниччя». Специфіка такого 
роду культурних утворень в межах, наприклад, європейського ге¬ 
ографічного простору, має на сьогодні власну традицію до¬ 
слідження (і не лише утрадиційованих на сьогодні етнографічних 
й етнологічних). 

Подекуди в перекладах праць, що торкаються відповідного 
кола проблем, такі конфігурації культурних утворень форму¬ 
люються українською як «кресові культури». Натомість, термін 
«креси» як такий викликає в контексті «української проблемати¬ 
ки» асоціації з певними аспектами власне українсько-польських 
взаємин. А отже, пам’ятаймо й про «західне українське погра- 
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ниччя». Маємо погодитись з Д. Бовуа [2, с. 126], що термін «кре- 
си» настільки вписаний в польські історичні міфи, що має вжива¬ 
тись саме в такому контексті. Дослідник наголошує, що в поль¬ 
ському міфі кресів як свідомісному конструкті відсутнє бачення 
українського (білоруського) населення «польських кресових зе¬ 
мель» («ці народи видаються такими, що заледве існують» [там 
само]). Натомість, «в українській візії» цілковито зрозуміло, що 
йдеться про певне ідейне переосмислення конкретних реалій без¬ 
посереднього життєпростору українського етносу. А отже, — без 
усвідомлення взаємодії цих та інших спільнотних міфологем та 
культурних практик навряд чи повного мірою може бути усвідом¬ 
леною характерна специфічність кожної з них. Надто, коли 
йдеться про робочий концепт «країни кордонів». 

Можемо припустити, що для українського простору так само 
плідним був би комплексний розгляд специфіки «різних погра- 
нич» (з порівнянням своєрідності не лише культурних, а й сві- 
домісних виявів). Зрештою, різного плану дифузії в культурах 
пограниччя неминущі. Так, П. Берк у праці про «популярну (в 
сенсі масову) культуру ранньомодерної Європи», де мав на меті 
описати «спільний запас», з якого формуються певні «конфігу¬ 
рації», — приділяє особливу увагу культурній географії («попу¬ 
лярна культура ранньомодерної Європи мала безліч локальних 
варіацій, але всі ці варіації укладалися в спільну структуру й 
співіснували з варіаціями інших типів») [1, с. 60]. Йдеться тут і 
про «численні контрасти в межах окремих регіонів» (поділ на які 
визнається як доволі умовний): «Дослідники англійських та шот¬ 
ландських балад добре знають, що їх сформували особливості 
пограниччя, але ж англо-шотландське пограниччя було лише 
одним з багатьох «кресових» районів Європи, сприятливим для 
героїчного світогляду та героїчних балад. Пограниччя між ту¬ 
рецькою та Габсбурзькою імперіями в Хорватії та Угорщині було 
«героїчним» районом більших масштабів... Козаки також були 
людьми пограниччя» [1, с. 61]. Згадаємо тут й спостереження 
Є. Рудницького щодо «світових аналогій» відповідної специфіки 
козацтва й, одночасно (що особливо важливо в контексті украї¬ 
нознавчих студій), наголос на його безсумнівній своєрідності 
(«подібні формації серед пограничної людності можна найти в 
багатьох країнах Землі, на багатьох ступенях культурного роз¬ 
витку. Однак ніяка з цих формацій не може рівнятись щодо 
політичного значіння з українським козацтвом...» [18, с. 104]). 

Принагідно уявляється важливим підкреслити необхідність 
співвідносити спостереження загального плану, де українська 


60 


проблематика постає одним з моментів інших пошукових за¬ 
вдань, з відповідними розвідками власне українознавчого спря¬ 
мування. Адже на такому перетині дослідницьких завдань мож¬ 
ливі суттєві доповнення й уточнення. В якості прикладу згадаємо 
відому студію Л. Вульфа [3] й відповідний розділ, присвячений 
добі Просвітництва у праці Д. Наливайка щодо рецепції України 
в Західній Європі [11]. Не коментуючи проблематику суб’єктив¬ 
ності аналізованих авторами текстів, зазначимо, що перелік імен 
історичних осіб, чиї «бачення» згадують дослідники, співпадає 
лише в незначній кількості, хоча, як уявляється, таких «перети¬ 
нів» мало б бути значно більше з огляду на специфіку заявлених 
проблем. 

Отже, «географічний» або ж «геополітичний» аспект культу¬ 
рологічного аналізу постає тоді, коли йдеться про належність 
світу конкретної культури до ширших «культурних світів» чи 
«регіонів». Примітно, що такої типології концепти начебто «а 
ргіогі» зрозумілі й визначені, як наприклад, «європейська культу¬ 
ра», «мистецтво Західної Європи» тощо при більш пильному роз¬ 
гляді, надто коли йдеться про певне свідомісне підгрунтя, поста¬ 
ють як значно менш визначені. Зауважимо, що з віднайдення спе¬ 
цифічного місця України в «усталених окресленнях» виходила й 
згадана концепція «між Сходом і Заходом». Суттєво, що на сьо¬ 
годні, якщо шукати в таких підходах не стільки «істину в ос¬ 
танній інстанції» (наприклад, відповідь на питання «що прав¬ 
дивіше»: «кордон» чи «терен між»), а саме певні інтерпретації, 
методології, то цілковито логічним постане бачення специфіки 
українського простору у багатовимірності рис, окреслених різно¬ 
манітними можливими підходами. Так само з урахуванням, на¬ 
приклад, специфічності рис тих чи інших частин Європу у зв’яз¬ 
ку зі «східним світом», їх «кресовим характером», початковою 
генезою Візантії як Східної Римської імперії так само «на межі 
двох світів», особливостей «античного спадку» або специфіч¬ 
ності «варваризації Риму» тощо. 

Зрештою, скажімо, літературно-есеїстичний стиль дозволив 
би, наприклад, варіації на тему, що формулювання концепт «між» 
так само несе в собі глибинний сенс межі, межування, кордон- 
ності тощо. Маємо на увазі, що йдеться саме про формулювання 
«концептів», що врешті-решт мають поставати як робочі гіпотези 
й теоретично в перспективі можуть збагачуватись й іншими під¬ 
ходами. До того ж маємо й усвідомлення «просвітницької» гене- 
зи концепції Європи, нову концепцію Європейського Сходу, мо¬ 
дерну ідею Східно-Центральної Європи, зрозумілу на сьогодні 
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скомплікованість «традиційного» образу «Сходу» тощо. А куль¬ 
турологічний аналіз тою мірою, якою він є складовою гуманітар¬ 
ного знання в широкому розумінні слова, а також на тлі «постмо- 
дерного» прагнення синтетичних підходів до аналізу тих чи інших 
предметів, органічно пов’язаний з такого плану географічними, 
геополітичними, ідеологічними концептами. 

Безпосередньо пов’язаний зі сказаним й другий вимір заявле¬ 
них міркувань — окреслення «меж» безпосереднього світу осіб¬ 
ної культури, що в певних теоретичних підходах може передба¬ 
чати подекуди й увагу до тих чи інших «географічних закорінень» 
(себто — розгляд явищ з урахуванням їх «фізичної локалізації» 
на мапі світу, регіону, країни як сьогодні, так і вчора). Зауважи¬ 
мо, що попри вибраний «географічний» аспект наших розмислів 
й відповідні початкові обгрунтування щодо географічно-просто¬ 
рової «прив’язки» культурних форм, розуміємо, що поняття 
«простір культури» в його найширшому розумінні співвідно¬ 
ситься скоріше з окресленням сутнісної виявності феномену пев¬ 
ної, зокрема, й української культури. Окремо зауважимо й мірку¬ 
вання М. Поповича, що для культурології важливо «в загальному 
випадку» «розрізняти простір як систему вимірів і поле — реа¬ 
лізований простір, «реальність», яку ми «вимірюємо» і в якій 
встановлюємо структуру (в неформальному значенні цього сло¬ 
ва)» [15, с. 162]. Розгляд же «конкретних випадків» (певних 
осібних явищ, світу «конкретної» культури тощо), як уявляється, 
потребує розуміння навності певних загальних (сутнісних) ха¬ 
рактеристик як «реалій» іншого порядку. Особливо це стосується 
паралелей з термінологією й проблематикою відповідної «про- 
стірної науки». Попри сказане, існують, поза всякі сумніви, й 
певні проблемні поля, де «фізична просторова запов’язаність» 
буде невід’ємним смислоутворюючим моментом як вироблення 
методологічних підходів, так і безпосереднього аналізу. 

Окреслення «Власного» в «просторі культури». Сучасна 
гуманітаристика «бачить», що специфіка простору (й простору 
культури зокрема) «полягає в тому, що він, на відміну від пред¬ 
метів, що в ньому знаходяться, не може бути сприйнятий за допо¬ 
могою органів чуттів, а тому його образ поєднаний з певними ме¬ 
тафорами й зумовлений ними» [13, с. 141]. В такому аспекті як 
про образ окремої культури, так і про географічну просторовість, 
«життєпростір нації» тощо з необхідністю може йтися саме як 
про певні «конструкції» («ідеологічні концепти»). Постмодерний 
«дискурс» виходить з того, що й в системі «географічного знан¬ 
ня» простір не стільки описується, скільки «конструюється». Це 


62 


породжує певні методологічні спрямування, що лежать по суті 
«на межі» географічної науки й інших гуманітарних дисціплін 
(політології, психології, історії тощо). У цьому проблемному 
полі знаходяться, наприклад, згадані дослідження в галузі мен¬ 
тальної картографії. Якщо ж йдеться про такого роду уявні кон- 
структи в минулій історичній перспективі, то по суті стикаємось з 
історико-культурологічними реконструкціями. 

Не зловживаючи терміном «постмодерн» (надто за наявності 
концептів «пост-постмодерну»), зауважимо: саме колом ідей, що 
його визначають, стимульоване, як уявляється, прагнення в пев¬ 
них теоретичних розробках бачити минуле (наприклад, певних 
імперських утворень тощо) в контексті «гіпотетичної можли¬ 
вості» (що начебто вважалося тим, чого історія «не знає» як така), 
варіативності розгортання того чи іншого «проекту». В колі таких 
розмислів, поміж інше, є методологічні підходи, що вважають на 
сьогодні непродуктивним суттєвий традиційний наратив — ба¬ 
чення історії в контексті націй або держав-націй. Тут постає й пи¬ 
тання «реальної» тяглості, «реального» уявлення в минулому про 
належність спільноти до того чи іншого (зокрема, й культурного) 
простору. Звичайно, на сьогодні поширеним є бачення «націо¬ 
нальних міфологем» як засобу формування національної ідеї, що 
стає й її складовою, а звідси — творить націю, державу, є дотич¬ 
ним до реального виокремлення її життєпростору. З іншого, — 
якщо вибудовувати різного плану «логічні конструкції» або мо¬ 
делі гіпотетичних можливостей, то маємо погодитись, що мали 
бути певні «глибинні механізми», що забезпечували націокон- 
солідаційні процеси в тих чи інших межах, уможливлювали чи 
робили неможливою реалізацію окремих «національних проек¬ 
тів». «Ми знаємо про існування N. сьогодні, ми робимо проекцію 
цього знання в минуле й досліджуємо історію И.», — думка, що, в 
межах певних модерних бачень, постає як логічно хибна. Зали¬ 
шимо аналіз відповідних методологій на розсуд істориків. Вод¬ 
ночас, якщо погодитись, що простори конструюються, що на¬ 
ції — спільноти уявлені, що ідейницькі рухи й національні ідеї 
постають в якості державотворчого чинника — чи не маємо спра¬ 
ву з «потенційністю», що створює певний «простір»? А врахову¬ 
ючи, що йдеться про ідейні концепти, що постають на ґрунті пев¬ 
них культурних вражень, по суті «в культурі» — з потенційністю 
культурною. З такої точки зору йдеться про ймовірну вірогід¬ 
ність, варіативність, «інваріантну потенційність» культуротво- 
рення як такого й «змагання потенцій» під домінуючим впливом 
тих чи інших зовнішніх або внутрішніх чинників різної типології. 
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Зрозуміло, для України «географічно» проект державних кор¬ 
донів в етнокультурних межах, який свого часу обґрунтовував 
С. Рудницький, лишився теоретичним концептом минулого. Сьо¬ 
годенна «мала світу» з необхідністю передбачає певну просторо¬ 
во-географічну локалізацію культурних світів окремих держав¬ 
них утворень (національно-титульних включно). З іншого боку, 
коли не йдеться про певні сьогоденні геополітичні реалії («прак¬ 
тичні» й теоретичні), окремі його компоненти (як «логіки мірку¬ 
вань») мають певний теоретичний потенціал (звичайно на рівні 
сьогоденних розумінь й модерних засад). У межах пропоновано¬ 
го розгляду видається суттєвим наступне: в «проекті С. Рудниць- 
кого», точніше, в його тогочасному обґрунтуванні концепту кор¬ 
донів України, як визначальний виступав антропогеографічний 
чинник, межі розселення українського етносу в просторі певної 
території, а звідси — й момент етнологічний. По суті — йшлося 
про визначення «національної території» (а звідси — ймовірних 
кордонів національної держави) в межах «етнографічного про¬ 
стору» (С. Рудницький), а конкретніше — простору, «окреслено¬ 
го» етнокультурними формовиявами. И саме останнє бачиться 
як доволі цікавий поштовх для роздумів. Принагідно зазначимо, 
що зрештою, важко не погодитись, — «С. Рудницький трактував 
роль і функції географії в широкому культурологічному і наро¬ 
дознавчому аспектах» [22, с. 19], а така інтенція уявляється до 
певної міри суголосною й деяким модерним баченням (поза спе¬ 
цифічність мовного викладу, природне ідеологічне наснаження 
тощо). Мається на увазі виключно найширший аспект і загальні 
теоретичні можливості певного «культурного окреслення», 
взаємозв’язок «територія» — «форми культури» — «національ¬ 
ний світ». 

Якщо подивитись на формовияви цього «географічного окрес¬ 
лення» як цілісне поле, а звідси й предмет комплексних україноз¬ 
навчо-культурологічних студій (не лише в межах етнологічних 
й мовно-фольклористичних досліджень), напевно одержимо мож¬ 
ливість для постановки низки продуктивних запитань, що прояс¬ 
нюватимуть специфічність як українського культурогенезу, так й 
відповідних свідомісних трансформацій й націєсвідомісних про¬ 
цесів. Адже відповідь на питання, чому єднальний потенціал 
спільноти з певним історичним досвідом й культурними тради¬ 
ціями реалізувався чи трансформувався в тих чи інших геогра¬ 
фічних координатах, може бути віднайдена не лише в конста- 
таціях політичних історичних реалій, а й комплексному розгляді 
їх культурного підгрунтя та контексту. До того ж — з урахуван- 
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ням специфіки дотичних культурних просторів (етнічних, дер¬ 
жавних, цивілізаційних). 

О. Толочко, міркуючи про поняття «давньоруської народнос¬ 
ті» в аспекті ЇЇ уявленості, виділяв в згаданій концепції «націй як 
уявлених спільнот» позицію, що «образ нації та оформлення її 
кордонів виникає в процесі різноманітних дій, що їх Андерсон 
називає рП§гіта§е$ (паломництва) від периферії до центру й на- 
зворіт. Але обов’язково не поза межі окресленого кола» [20, 
с. 116], — і наводив приклади культурних міграційно-комуніка¬ 
тивних процесів, що окреслюють цей простір як власний (рух 
цінностей в межах окресленого поля разом з князями, Лавра як 
культурний центр, прочанство тощо), — культурні комунікації, 
що творили традицію і спадковість, а, отже, народження відчуття 
«власного» саме в межах функціонування певних культурних 
форм (в культурі). Продовжуючи цю думку, слід сказати, що таке 
«культурне окреслення», «позначаючи» життєпростір певної 
спільноти задає й певну «потенційність» на майбутнє. До того ж 
розуміємо що і від тих часів, і раніше, і пізніше існували й «при¬ 
родні способи» руху культурних форм в межах, скажімо, усної 
народної творчості, народної культури. Пісенно-поетичні форми 
(як сюжети, так і конкретні носії), початкові театральні форми 
(якщо вести генезу вертепу від XVI ст.), «дяки-пнворізи», кобзарі 
й лірних, мандрівні дяки тощо. — розмаїті вияви природної для 
середньовіччя, а, зрештою, й ранньомодерної доби теми «ман¬ 
дрів» в культурі (з її безпосередніми носіями включно). В такий 
рух культурних форм включаються явища різної соціокультурної 
типології (маються на увазі вияви утрадиційованих в теоретич¬ 
них побудовах опозицій «висока» — «низька», «народна» — «про¬ 
фесійна» культура). Зрештою, саме в ранньомодерну добу на ме¬ 
жі середньовіччя і нового часу в багатьох культурах (зокрема, й в 
українській) витворюється специфічний шар між «традиційною» 
та «високою» сферами, — «третя», «демократична культура», 
«другий фольклор», те, що в англомовному варіанті визначається 
як «рориіаг сиїїигс». Саме в ньому відбувається взаємопроник¬ 
нення явищ різних рівнів, а отже — створюються продуктивне 
середовище як для свідомісних трансформацій, так і для творен¬ 
ня форм, що адаптують досягнення одних рівнів культури до 
інших. А отже — сприяють потужній «циркуляції ідей» й мають 
значний єднальний спільнотний потенціал. До того ж — під¬ 
кріплений на певному історичному етапі й можливостями ти¬ 
ражування форм культури. Відбувається знов таки окреслення 
«простору буття» певної спільноти. 
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До того ж, в такий спосіб (попри інше), — шляхом «міграції» 
культурних форм й цінностей, «підкреслюються» чи точніше ви¬ 
окремлюються своєю відповідною значущістю «сакральні цен¬ 
три» певної культури, що за тих чи інших умов постають як цен¬ 
три тяжіння спільнотного згуртування. 1 дуже важливо усвідом¬ 
лювати (а тут вже навіть не виключно свідомісно, а подекуди, 
можливо й «простірно») сталість таких доцентрових спрямувань, 
появу нових центрів тяжіння, їх співвіднесення тощо (не зупи¬ 
няємось зараз на багатоваріативній показовій темі Києва в її 
інституційному та свідомісно-сакралізованому вимірах тощо) 

Звичайно, такі механізми в тих чи інших формах є дієвими для 
будь-якої культури. Але осібна культурна традиція з необхідніс¬ 
тю витворює певні тільки їй притаманні конфігурації. А звідси — 
і для українознавчих досліджень комплексний розгляд специфіки 
окреслення «життєпростору нації» певними «комунікатвними спря¬ 
муваннями», динаміка доцентрових й відцентрових тенденцій, 
окреслення й трансформація притягальності інших осередків то¬ 
що постають як плідні методологічні підходи сьогоденних студій. 

«Окремішнє» в «просторі світових культур». Перші два ас¬ 
пекти розгляду, заявлені початково, мають суттєві точки дотику: 
окреслення «простірних» координат «життєпростору спільноти» 
(для нас — «українців як спільноти») органічно пов’язане зі 
специфікою згаданої проблематики локалізації в межах певних 
культурних кіл, світів, регіонів тощо. «Окремішній» культурний 
простір з власними вимірами, центровістю, комунікаціями як 
органічний суб’єкт діалогу культур включений й до ширших ко¬ 
мунікативних процесів. А отже — на перетині заявлених підходів 
можуть поставати й певні показові теоретичні побудови. Як ви¬ 
разний приклад для української культури в такому контексті вар¬ 
то згадати деякі з наявних в сучасному українознавстві аспектів 
тлумачення ролі віровизнавчого чинника, церкви як такої в ран- 
ньомодерну добу на тлі відповідної (стадіальної) форми націо- 
консолідаційних процесів. Свого часу [24] ми наголошували на 
суттєвих спостереженнях О. Зелінського [7], Г. Грабовича [5], 
інших дослідників щодо специфіки «першого відродження» й об¬ 
меженості ширення «світського дискурсу» в українському куль¬ 
турному полі того часу, ролі церкви як осібної націозгуртуваль- 
ної інституції на тлі неповноти ренесансового секуляризму в про¬ 
сторі української культури тощо. О. Пахльовська сформулювала 
власне тлумачення «парадоксальності українського розквіту 
XVII ст.», застосовуючи визначення «симбіоз культури й ідео¬ 
логії». Дослідник підкреслювала, що на той час «українську ду- 
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ховну еліту майже виключно складають особи духовного зван¬ 
ня», що «продовжується...» візантійська лінія «християнської 
догматики...», відбувається «денаціоналізація інтелектуального 
світу України» тощо [12, с. 89-90]. 

З іншого боку, в логіці заявлених міркувань, ми розуміємо, що 
від княжої доби з прийняттям християнства Україна-Русь долу¬ 
чалась до певних ширших «просторів» — «антично-візантійської 
традиції», «простору візантійської культури», «кирило-мефоді- 
ївської традиції». Важливим в такому контексті є, зокрема, ба¬ 
чення києворуських теренів Візантією й специфіка відповідних 
контактувань. Так, наприклад, І. Шевченко з позицій візантолога 
унаочнює певні показові моменти, прояснюючи сутність «ре¬ 
лігійних місій очима Візантії» [Див. 23], а звідси й відповідне ба¬ 
чення, попри інше, «новонавернених народів» та їх очільників. 
У такому контексті йтиметься про культурно-комунікативні про¬ 
цесі іншого спрямування, з власного центровістю. Навряд чи без 
розгляду таких чи подібних виявів, їх потужності, дієвості й 
«конкурентності» відповідні механізми української культури мо¬ 
жуть бути прояснені достатньо багатовимірно, а звідси й з’ясова¬ 
не відповідне підґрунтя націосвідомісних трансформацій, сутніс- 
ні характеристики спільнотних бачень. Адже йдеться в певних 
теоретичних підходах про одночасну включеність виявів укра¬ 
їнської культури, її центрів й до «інших» полів тяжіння, до про¬ 
цесів дієвості дотичних культурних впливів. Так само зрозумі¬ 
лою є присутність в територіальних межах українського «етно¬ 
графічного простору» (С. Рудницький) певних осередків інших 
культур, що є дотичними до власне українських виявів, а до того 
ж мають власні зовнішні комунікації різної типології. Але на¬ 
томість йдеться так само про елементи внутрішнього діалогу в 
згаданому окресленні, його специфіку, а звідси й про культурні 
домінанти, моделі включення до тих чи інших процесів тощо 

Наведені приклади були унаочненнями, що мали на меті про¬ 
яснити окреслені теоретичні позиції. Йшлося не про прояв вичерп¬ 
ного аналізу практики досліджень заявлених «проблемних зон», 
а про визначення перспективних спрямувань теоретичних розро¬ 
бок. Зрештою, якщо студіювати структуру відповідних культур¬ 
но-комунікативних процесів в українському просторі «на межі 
трьох світів» (з урахуванням їх історичної динаміки, соціострук- 
тури впливів та запозичень в українському просторі, потужністю 
етнозбережних та націоконсолідуючих чинників тощо) — прояс¬ 
нюватиметься як специфіка відповідних культурних процесів, 
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так і певні суттєві свідомісні характеристики та їх виявність у 
формах української культури... 

.. .Поняття «простір культури» в сьогоденних баченнях є шир¬ 
шим і значно більш абстрагованим, ніж у заявленому «геогра¬ 
фічному аспекті» погляду на форми конкретного культурного 
поля та їх специфіку. Проте, як уявляється, специфічність «окре- 
мішнього» культурного світу в певній перспективі справді міцно 
пов’язана з конкретикою виявів безпосереднього «життєпросто- 
ру нації», а отже потребує відповідного аналізу. 

Тлумачення культури як «простору діалогу» народжує певні 
підходи до розуміння окремих національних культурних світів в 
залежності від їх місця в цьому діалозі, характеру взаємодії з 
«Іншим» тощо. Бачення осібного (й українського включно) куль¬ 
турного простору в належності (чи «неналежності») до інших 
культурних конфігурацій постає як суттєва методологічна пози¬ 
ція, що, у поєднанні з розглядом внутрішніх культурних механіз¬ 
мів «окреслення власного», може народжувати й певні додаткові 
можливості розуміння. Надто тоді, коли окремі концептуально 
спроможні «бачення» не сприймаються як «взаємоспростуван- 
ня», а постають як доповнювальні підходи, що в своїх межах 
прояснюють ті чи інші характеристики. 

Сучасна культурологічна думка користується певними теоре¬ 
тичними аналогіями з «просторовими (простірними) дисципліна¬ 
ми» («на географічних картах межі явищ, що їх вимірювання ма¬ 
ють однакове значення, позначаються ізолініями (від грецького 
І 808 — рівний). Ізолінія сполучає точки, де результати вимірю¬ 
вань мають рівні значення. Це стосується і карт лінгвістичних 
явищ. Якби ми складали карти культурних явищ, ми б креслили 
різні ізолінії культури, подібні до ізоголос в лінгвістиці...» [13, 
с. 158-59]), вводить в свої теоретичні побудови певні концепти, 
народжені в суміжних наукових дискурсах тощо. Аналіз націо¬ 
нальної специфічності свідомісних виявів чи форм української 
культури видається на сьогодні надзвичайно плідним з урахуван¬ 
ням саме актуальних підходів, що враховують наявні ідеологеми 
«широкого геокультурного представлення», а також — можли¬ 
вість погляду на певну культурну цілісність з урахуванням її 
одночасної належності до різних «уявлених» регіонів, цивіліза- 
ційних чи географічних просторів. 

І доволі важливо усвідомлювати як потенційність таких під¬ 
ходів, так і їхні своєрідні «передчуття» в теоретичних розробках 
минулого, нехай посталі в межах інших методик й завдань. Ви- 
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дається, що таке бачення «сукупного наукового досвіду» може 
бути сьогодні доволі плідним. 
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Анатолій Ціпко 

ТРАДИ Ц ІЇ ХУДОЖНЬО-ОБРАЗНОГО 
«ЗЕМЛЕОПИСУ» ТА НАУКОВИЙ ПОШУК XX СТ. 

(КУЛЬТУРОГЕОГРАФІЯ СТЕПАНА РУДНИЦЬКОГО) 

Як і в Х-ХІ ст., у століттях ХІХ-ХХ знову виникає завдання 
центрувати Україну до культурного і політичного, а в тому й не¬ 
малою мірою до життя системнішого зі світом і в світі. Сам же 
процес доцентрування мав відбуватися не безуважно з боку су¬ 
сідів та світового оточення на загал, бо в такому разі який був 
його сенс. Адже працювати задля себе у справі показу мусила не 
лише наука України. 

Першочергово така праця мала захопити увагу зовнішньої 
сторони — світу. С. Рудницький ставив собі за мету спрямувати 
Україну щонайбільше в тогочасне політико-економічне річище 
світу, проте без засад комплексності, тобто підпору ще й з боку 
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культурної ділянки, певно, було неможливо обійтися. Так розпо¬ 
чався поступальний процес творення засадничості щодо політи- 
ко-культурної й економічної дійсності України. Та знову ж таки, 
як і неодноразово у розгорнутому часі, потрібно було йти через 
зливання новизни з архаїкою — поступ міцнився багатовіковим 
досвідом. 

Серед напрямків-шляхів, ще віддавна торованих Україною, що 
потребували засадничості, був і Схід, як політичний, так і культур¬ 
ний. С. Рудницький зазначив, що основа «Орієнтальної квестїї» 
[5; 6] лежить на Україні. Через те простежується особлива східна 
лінія у концепції і дослідженнях С. Рудницького. Коли ж говорити 
про східний напрям увзаємнення України зі Світом, то виразно по¬ 
стає цілий літературно-культурний масив, що міститься і в літопис¬ 
них зведеннях, і має не менше представлення і в повістях ще з 
києво-княжої доби. Елементами культурно-генетичного живлення 
східна лінія відбилася і в житійних повістуваннях. 

Повість, як особлива форма, тобто особливий повістевий ха¬ 
рактер художнього передавання звістки, зумовлювала наратив- 
ний спосіб у вираженні передаваного. Отже, окремо у своїй суті 
такий виражальний підхід виявився переважно в рамках повісте¬ 
вої творчості. Виникла література, що стосувалася земельного 
спізнання й часто носила риси епічного твору — епіфікувалася. 
Зрозуміло, що героїка оповідей не завжди мала характеристики 
класичного епічного твору, але такими, власне, і були епіко- 
подібні чи епіфіковані твори художньо-творчого княжого серед¬ 
ньовіччя. Не в усьому київські повісті були цілком подібними до 
виразної, історично-традиційної, епіки за своєю формовою і сти¬ 
льовими ознаками. Ідеться, звісно, про творчі прийоми й засоби 
давнішої східної та греко-латинської епіки. 

Так, хоча б, не завжди ознаки царського патронату-постійної 
володаревої інтенційної присутності були помітними в творах 
києво-руських авторів. І в тому виявлялися значні особливості 
духовного відчування свободи та взаємин з її участю у сполуці: 
влада — свобода — воля, вільність — володар. Бо переважно екс¬ 
педитори — мандрівні «волянці» здійснювали пішою ходою пе¬ 
реміщення в ближні і дальні землі, а ще й з власного бажання та 
власного забезпечення — своєкоштом. Звісно, що часом супут¬ 
ником мандрівників, вже тоді вершників, ставав кінь, теж часом 
ознака класичного, хоча більш воїна-героя, коли в далечінь виру¬ 
шали заможніші, або ж експедиція споряджалася за княжим зво- 
ленням. 
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Але не завжди тривалим у часі було таке супроводження. Бо 
несподівана небезпека з перехрестів доріг чи ж потреба грошово¬ 
го статку вимагала прощальних рішень щодо скакуна-супутника. 

Та й інше, не купецьке, спрямування в світ — проща визнавало 
як особливий рівень подвижництва лише пішу ходу. Дороговказ 
мандрівників, у тому ліку й купців, був різноспрямувальним, але 
багатьох в той час притягав Схід, передовсім, через сакральну 
шанобливість до нього. Завдяки ознайомчим перебуванням — 
переходженням в світі — розлогішою ставала традиція «буваль- 
ницької» оповіді. Та, власне, нікому іншому, окрім бувальців, і не 
йнялося тоді віри. Окрім киян, які часто помітні в текстах, що 
відбували світові переходження, до таких належали також ак¬ 
тивні в цьому новгородці. Билинний новгородець Садко та й інші 
новгородці, йдучи в далекі походи, не вдовольняються лише 
варязькими землями, їх часто вабив і Схід. 

Мандрівний герой, ним міг бути й купець, і прочанин, повер¬ 
таючись із замежних подорожей, часом сам ставав «межовим», 
набуваючи особливого погляду на себе з боку своїх одноетнічних 
родичів через особливий стан спізнання «далекого». 

Часове «зачало» староруського увіходження до світу несла на 
собі Андріївська легенда: «Оньдрею учащю в Синопиі і пришед- 
шу ему в Корсунь близ устьє Дніпрьскоє, и всхоті поити в Рим, і 
пройде по Дніпру горе. І по приключаю приде і ста под горами на 
березе. І завтра встав і рече к сущим с ним учеником — Видите ли 
гори сия. Яко на сих горах восияєт благодать Божья, имет град ве- 
лик бити і церкви многи Бог сздвигнути імат [2, с. 9]. Свій внесок 
у зближення зі світом зробила й княгиня Ольга, спорядившися в 
поїздку до Царгорода: «Іде Ольга в греки і приде Царюгороду. Бі 
тогда цар Константан, син Леонов, і приде к нему Ольга, І видів ю 
добру сущу зіло лицем, і смислену, удивися цар разуму єя 
бесідова к ней» [2, с. 23-33]. 

Мовна й писемна традиція також підкріплювально спрацьову¬ 
вала на посилення староукраїнського «громадянства» в тогочас¬ 
ному світі, наводячи доказ проповіді й научання апостолом Пав¬ 
лом безпосередньо серед слов’янства: «Ту бо бі... Ілюрик, єгоже 
доходил апостол Павел, ту бо біша словени первеє. Тімже і слове¬ 
нську язику учитель єсть Павел, понеже учил єсть язик словенск і 
поставил єсть єпископа і намісника по собі Андроника словенску 
язику. А словенський язик і руский одно єсть...», — зазначено у 
«Повісті врем’яних літ» [2, с. 20]. 

У чималій кількості місць «Повісті» постає межа й відокрем¬ 
лений вже нею «замежний простір», у якому перебувають нена- 
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вернені-неохрещені. На час написання «Повісті врем’яних літ», 
в’ятичі ще цілим плем’ям трималися язичництва. Говорячи про 
давні словянські звичаї, зокрема поховальні, Нестор наводить за 
приклад з тогочасної дійсності звичаї в’ятичів, що побутували 
зовсім недавно й серед більшої частини словянських племен. На 
час Нестора в’ятичі ще спалювали померлих, складали, як каже 
літописець, рештки від спалення в горнятах та виставляли на 
стовбурах при дорогах — межова лінія охорони, творена праро¬ 
дичами. 

Серед язичників, що стояли за межею закону й окультуреного 
простору, були також, за «Повістю врем’яних літ», й половці. 
Стосовно цього визначення, слова автора літописної оповіді під¬ 
силюються ще й посиланням на візантійця Георгія Амартола, 
який теж говорить про половців саме в такому позакультурному 
«стані» — половці у «Повісті» «закон держать отец своїх» — 
«кров проливати, а хвалящеся о сих, і ядяще мертвечину, і всю 
нечистоту — зане закон беззаконним отечествієм мнися» [2, с. 15]. 
Самим же автором після проведеної межі подається роз’яснення 
про протилежний бік сусідства — про самих русичів, на той час 
вже охрещених — «.. .ми же хрестияне, єлико земль, іже віруєм в 
святую Троицю і в єдино крещеньє, в єдину віру, закон імами єдин, 
єлико во Христа крестихомся і во Христа облекохомся» [2, с. 15]. 

Одначе у «Повісті» автор зовсім інакше озивається до свого 
закону — «отня і дідня», який напевно вже залучає до законів, що 
не відкидаються світом, навіть не зважаючи на язичницьке по¬ 
ходження цих законів староруських. Саме до того закону «отня» 
й повернувся Володимир-князь, наводячи впорядкування у внут¬ 
рішньодержавних взаєминах. Цей закон, отже за літописцем, не 
був «нечестивим та злим», бо ж щодо нього, коли поновно повер¬ 
тався до життя, не заперечували й єпископи. Та, напевно, серед 
спонукальників до такого княжого повороту були й старці, разом 
зі старцями градськими. 

«Повість врем’яних літ» спрацьовує й ще на одне центрофор- 
мування. Власне такий авторський підхід посідає місце чи не од¬ 
ного з найпершопочатковіших завдань. Тож у «Повісті» зазначе¬ 
но, звісно не прямим авторським текстом, все це простежується 
через контекстове заглиблення, час і місце вивищення старого 
Києва. Герой цієї справи князь Олег, власне, і здійснює генетичне 
центрування над Києвом, робить Київ центром подій в житті та 
часі. Примітним є той факт, коли, незважаючи на родову озна¬ 
ченість назви міста (за чоловічим родом іменників) Київ-місто 
таки названо князем Олегом: «матір’ю городів руських». Чи не в 
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такий спосіб показалася ще й жива традиція розуміння самого по¬ 
родження, як акту явлення, що, звісно, в давніший час пов’язува¬ 
лася з материнською лінією, відгомонює у цьому випадку й дав¬ 
ніша матріархальна першість. 

Слід сказати й про те, що саме такий спосіб з’явного матери¬ 
нства брався за основу до акціонального показу в давнішому 
східному словесному творенні. Виступають на підтвердження 
цього ще й з показником наявності саме «материнської появи» 
араби, які пізніше від сусідніх північних народів, переважно си¬ 
рійців, взялися фіксувати поезію письмом. Але чи не найбільшою 
мірою несуть розуміння й ідейно-розкривного материнства ара- 
мейці, які живили нею і візантійське письменство, що згодом стає 
підкладовим і для літературної творчості Києва й Русі. 

Та не тільки андріївська давнина, «прореченная» колись, вияв¬ 
ляє київські земельні та часові ознаки. Рід, походження, пізніше 
народ руський, теж увіходять складниковою часткою до такого 
показового означення. У договорі з греками за правління Ігоря 
сказано про русичів — вони говорять самі про себе: «ми от рода 
рускаго». Отже, так було визначено під Константинополем, але 
неодноразово такі визначення траплялися і в інших місцях, де 
руські, як носії традиції існування, сфігуровували з пафосом не- 
навя’зливого засвідчення — пригадати хоча б Данилові слова 
при його перебуванні біля Гробу Єрусалимського, поставлене 
Данилом на гробі «кандило»: «от всея руськия земли». Водночас 
сказане Данилом виступає й часткою тамтешньої єрусалимської 
культури, а загальніше — основною деталлю культури христия¬ 
нської, коли всі християни «сходилися» до свого всезагального 
духовного центру Єрусалима чи в прямий спосіб — перебуван¬ 
ням, чи подумки — намагалися переслати туди звістку через про¬ 
чан зі свого міста чи місцевості. Адже саме в Єрусалимі символи 
буття вищого, які зростали на тамтешній дійсності, зросталися з 
нею у несеному повідомленні. Отже, далі так само ширив межі 
«зближеного» до Русі простору Данило-ігумен у XII ст. 

Докладніше представлені уяві староруського читача Данилом 
дійсність символізації й зрослі на ній символи набували після 
цього виразнішого прочитання на руському Грунті. Адже деякі з 
них як символічні елементи загального устрою культури христи¬ 
янського часу вже майже століття побутували в середовищі русь¬ 
ких сприймачів. І ось тоді, за допомогою Данила, староруський 
книжний люд міг собі до-образити уявні реалії розгортання хрис¬ 
тиянського часу, донесені до нього в символічних ознаках. Озна- 
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чуваність символу починала зближуватись з раніше означеним. 
Так за участю Данилового «Ходіння» долалася ще й межа від¬ 
окремлення та відчуття віддалення стосовно світу. Отже, загос¬ 
трене перед тим поняття «далекого» ставало згладженим. Відда¬ 
лений до того палестинський простір поступово в такий спосіб 
зближення — прочитання, тобто через прочитання, ставав част¬ 
кою єдиноохопного свідомістю простору, а отже символічно- 
дійсним для читача-адепта. Витворювався ось так конструкт єд¬ 
ності через засвоєння, коли не присвоєння, бо ж розподільче 
«наша», повторюване автором в описах природи, залишилося ви¬ 
разними. 

Допоміжні образи природи й середовища-оточення у Данила 
мимовільно, але, певно, й задано, виконують завдання щодо під- 
силення-учинення ще більш дійсними у сприймальній уяві чита¬ 
ча основного образного витвору, сприйманого в енігматиці хрис¬ 
тиянства, — сотиріології, а через образ і чину людського спасіння. 

Часом трапляються у Данила подробиці, які своїми особли¬ 
востями походили з апокрифічних джерел. Одна з таких вираз¬ 
них рис у Данилових описах — сакральна дендрологія, що за- 
корінювалася у Адамів час і мала особливе співвіднесення з ча¬ 
сом Адамової смерті. Адам померлий, як то подає апокриф «Про 
три дерева» [8, с. 32, 247], ліг своєю головою під Голгофою. До 
подібних орієнтирів покладення Адамового тіла наближається й 
Данило, коли зазначає елементи сакральної топографії. Передо¬ 
всім у тому огляді Адамової давнини виокреслюється бачення 
щодо походження, власне, його поступового, поетапного «скла¬ 
дання — доповнення» дерева хреста. За давнішим, знову апок¬ 
рифічним джерелом, саме той хрест, на якому було розіп’ ято 
Христа, сперся, як на основу, на Адамову голову. 

Те ж дерево хресне походило від трьох дерев, посаджених в 
раю, — одне — Адамове, друге — Євине, третє — Боже. Те Боже 
дерево й зберігалося в єрусалимському храмі, саме з нього було 
зроблено хреста для розп’яття. Знадуючи ще про храм Воскре¬ 
сіння, зауважує Данило і ще про одну виразну подробицю з того¬ 
часних уявлень про світобудову, складених так само на світоуяв- 
чому концепті, ґрунтованому на сотиріологічному підкладі. Ка¬ 
жучи про храм Воскресіння, Данило неодмінно визначив свою 
увагу на широкопобутувальному переконанні про центр землі — 
«пуп землі» — «вні стін за олтарем пуп земли». Але, поряд з тим, 
зауважено й прикметну архітектурну деталь — людська шаноб¬ 
лива данина стосовно місця — «комарка», зведена над цент¬ 
ром — «пупом», на якій написаний «мусією» Христос. Це те 
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місце, де стояв хрест Христа, який розіп’явся за земних посеред 
землі. Окремо визначено Данилом й Синайську гору з синай- 
ським каменем, за Данилом й традицією, перенесеним янголами. 

Немало зрозуміло, що палестинські природні особливості — 
то благодатне винагородження землі. 1 тоді прикметно, що баче¬ 
не Данилом доброчиння природних можливостей, — то надзви¬ 
чайна особливість переходжуваної ним місцини — «і нині по- 
істині земля та благословенна от Бога всім добром — пшеницею і 
вином, і маслом, і всяким овощем обильна єсть зіло, і скотом і 
овцами умножена бо, і добрі скоти рожаються дважди літа» 
[4, с. 55-56] — відчутний клопіт русича про добрий окіт скотини, 
маржини в горах. «І пчел много ту єсть, і древеса овощная стоят 
много без числа, масличне, рожии, смокви, яблонья і черешния і 
грозди родяться і всякия овощи лучше бо всіх овощов на земли і 
гроздия ність таковаго нигде же овоща — подобен єсть небесно¬ 
му овощу. Звісно, що Данило не вдається до докладніших роз’яс¬ 
нень стосовно особливостей того овоча — плоду з яким здійсню¬ 
ється порівняння. Але ознаки небесного плоду несуть на собі уза¬ 
гальнене навантаженню значеннєвістю небесного саду, де тільки 
й можуть з’явитися такі плоди, надмірні якостями поживи й особ¬ 
ливою красою. Таке порівняння, певно, не потребувало подальших 
роз’яснень. Показник небесного походження схарактеризовував 
предмет чи явище, стосовно яких і розвивалося уподібнення, са¬ 
модостатньо. Загалом, структурація земного овочу в порівнянні з 
виплодом небесного саду давала щонайвищу оцінку баченому, 
описаному й переказуваному. Адже записане мало б бути засто¬ 
сованим значною часткою й для подальшого переказування. Пе¬ 
реказуваними в таких поширювальних ланцюжках виступали за¬ 
цікавлені у сприйнятому-читаному читачі. 

Часом ігумен Данило вдається до паралелей з києво-руської 
дійсності стосовно певних єрусалимських реалій і в образному 
уподібненні, а через те й синтезованій типізації, дає полегшення 
читачеві, творячи близькість розуміння й сприйняття прочитува¬ 
ного. Елементом зближення служили, передовсім, найбільш зна¬ 
йомі самому Данилові природні особливості київських та черні¬ 
гівських земель. Так описано-зображено річку Йордан — «Всем 
єсть подобен Иєрдан ріці Сновьстій, в ширі и глубі, лукаво же 
вельми і бистро, болониа же имать, якоже і Сновь ріка» [2, 
с. 15-16]. До таких особливостей образно-інформативного пові¬ 
домлення Данило найчастіше переходить при описах фізико-гео¬ 
графічних властивостей природного середовища Палестини. За¬ 
рості над Йорданом порівнює Данило-ігумен з вербами: «Древіє 
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много на берегу Иєрданову превисоко, яко вербіє єсть, и подоб- 
но, но ність верба, више купели, яко лозиє много по брегу Иєрда- 
на, но ність наша лоза» [4, с. 229]. Але разом з тим і розподібнює 
таке зближувальне для уяви вподібнення, тут же зазначаючи при¬ 
нагідно — «но ність наша». 

Зрозуміло, що Данило-ігумен мав ще посольське й представ¬ 
ницьке завдання, яке і виконував з успіхом, бо ж загалом є 
помітним, що наблизитися до свити тодішнього правителя Па¬ 
лестини йому не складає труднощів. Принаймні помітним є те, 
що свита не чинить йому перешкод у наближенні до короля Балд- 
вина (як вимовляльну форму королівського імені цілковито за 
особливостями латинської вимови й написання — ВаШиіп пере¬ 
дано в Данила кириличним записом). 

Самого Балдвина Данило сприймає як звичайного правителя, 
що ще й йому до честі не гордиться, хоча й правує він незвичай¬ 
ною землею. Адже сам титул правителя королівства єрусалим¬ 
ського був теж немало гучним. Але, певно, не показував власне 
людської гордості король Балдвин саме через те, що керував ось 
тією дивною землею. Напевно, королем цілковито усвідомлюва¬ 
лося завдання правителя тієї землі, а через те й покликання охо¬ 
ронця святинь єрусалимських та палестинських. Хоча, знову ж 
таки, такого гучного й почесного завдання — охоронництва, не 
закріплює за Балдвином у передаваному Данило. Описані вза¬ 
ємини з королем мають характер підкреслення швидше «русько¬ 
го сприйняття» самим королем, тобто сприймання самої Русі та 
русичів, яких і уособлює в усі виразні моменти того часу, а особ¬ 
ливо під час святкувань, як ось під час Великодньої відправи, 
Данило, ставши на чолі всіх зібраних там руських прибульців. 

Цілковитий тон сакральної шанобливості проймає Данилові 
слова в багатьох описах. Чи не центральною є оповідь ігумена 
Данила про свято Світлі. Сам Данило, пішовши до Єрусалима, 
неначе побував у «горньому граді», та, власне, до подоби такого 
граду він і увійшов. Проекцію «горнього» Єрусалима образно 
закріплювала за Єрусалимом земним тогочасна уява. 

Символіка Світла була напрямною в житті єрусалимців і не 
тільки на передвеликодному тижні — очікування й підготовка 
Великої суботи — сходження святого Світла. Таке скерувальне 
піднесення ставало основним для всієї Єрусалимської церкви. 
Певно, носіями світло-символізму, але через те й постійними 
його поширювачами були не винятково єрусалимські клірики. 
Ширилася світлопошана в дні отримання Світла й на Єрусали¬ 
мських жителів. Адже саме Єрусалимські араби виступали через 
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свої звичаєві супроводи дня Великої суботи — радісні вигуки, 
рукосплескування, барабанне биття — ці дійства відбувалися на¬ 
вколо і в самому єрусалимському храмі Гробу й Воскресіння — 
другою, поряд із постаттю патріарха, дієвою ланкою таємничого 
дня суботи Світла. 

Вочевидь бувши свідками таємниці сходження Світла, но¬ 
сіями саме єрусалимської світло пошани ставали й прочани. Се¬ 
ред них можна, безсумнівно, спостерегти й Данила-прочанина, 
який не лише долучився до таїни того передпасхального субот¬ 
нього дня, але й записав бачене у XII ст., зберігши тим самим все 
те для своїх земляків з намаганням ще більше закріпити в них 
прихильність до сотиріологічної таїни Світла. 

Майже всі епізоди палестинського буття співвіднесено з хро¬ 
нологом священної історії. А побутові деталі, може вже настіль¬ 
ки узвичаєні й тоді для тамтешніх мешканців, теж не надто зани¬ 
жуються в описових охарактеризуваннях. 

Серед «носіїв» уяви про світ, окрім оригінальних творів мож¬ 
на бачити й твори перекладні. Та саме вони й ставали інформа¬ 
тивною основою, а в значній кількості випадків були ще й формо- 
во-структурним взірцем для авторів-практиків у письменстві. До 
таких творів належить і «Александрія» — повість-опис подвигів 
Александра Македонського. Отже, в повісті виразно окреслю¬ 
ється постать Александра, який почуває особливий хід часу. 
Власне, Александр до деякої міри виступає часопровидцем та ча- 
содержцем у свою епоху — у ньому оточення єднає й оракулове і 
верховножрецьке покликання. Він неначе диктує хвилини та ден¬ 
ний розподіл для свого оточення, а через нього — для світу. Але в 
«Александрїї» сам Александр виступає й ще з однією виразністю 
стосовно часу — час, що виявляється теж немало виразно неначе 
замикається на самому Александрові. Літочислення, прив’язане 
до особи Александра Македонського, означило собою цілу олек¬ 
сандрійську добу. Окремо визначена вона і в «Повісті времяних 
літ»: «...а от Давида і от начала Соломона до плененья Ієруса- 
лимля літ 448, а от плененья Олександра до Рожества Христо¬ 
ва 335» [2, с. 48]. 

Дійшовши до «краю» землі, підкорюючи царства Гога й Магога, 
включив їх до особисто продиктовуваного часу й тим самим оста¬ 
точно встановив і часовий потік, і межі землі. Отже, Александр 
підкорює й осягає не тільки «преділи» землі, але й «преділи» часу. 
Бо ж, як наголошує «Александрія», станеться така година, коли 
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воїнства полонених і ув’язнених царств Гота й Магога своєю пере¬ 
можною ходою ознаменують завершення земного відліку часу. 

Поступова підготовка до появи Александра визначилася в особ¬ 
ливому увиразненні ще і його матері. Вже сама особа Олімпії пока¬ 
зана, як незвичайна через особливу естетизацію її зовнішнього типу. 
То ж мала вона: «безмірную і невимовную твари... цудность». 

Окремим напрямком звістування про світові обшири була 
вживлювана частками в текст парадоксологія [7, с. 49], яка вияв¬ 
лялася швидше в образних характеристиках, аніж у тематизмі 
оповідуваного. Поява в текстах сповнених незвичайністю антро- 
по-зоологізованих істот виводила особливий тип земельного 
опису та ще особливіші формопокази людської розмаїтості (пе- 
соголові істоти людського походження та ін.). «Александрія» 
містить цілу частину — «повість земли нужной и безводной», 
«гді китовраси пребивают, в которих песіі голови ... а ноги ско- 
тинии, а мовит слово чоловічеє, а другоє, як пес брешет». Подібні 
образно-доповняльні «риси», а серед того також незвичайність 
розташування частин людського тіла — рот на тімені та інші ек- 
зообрази часто вияскравлюють твори середньовіччя. Початками 
своїми цей напрямок пистменства сягав ще античності. 

Своє представлення такий художньо-уявчий тип мав і в 
«Александрії». Окремим складником твору виступає «Повість 
о людех о шести руках і шести ногах, яко завоєвал Александр»: 
«І гди пришол Александр в тую землю, і нашли в той земли лю¬ 
дей дивних и страшних, як лютиє звіри о шести руках и о шести 
ногах великиє и силниє» [1, 50-51]. Звісно, що окрім парадоксо- 
логійної типізації, простежується в цьому «александрійському» 
епізоді ще й показовий елемент залишків космогонійного ти- 
танізму, який і представляють своїми незвичайними постатями 
натраплені й підкорені Алексадром люди. 

Особлива увага тексту до «прямолінійності» дії велетів. Зо¬ 
всім протилежно поводиться Александр. Його поведінкова озна¬ 
ка — переповнення вчинків зваженішими формами дії, тобто 
більш мудрішими. Зведення й протиставлення в дії, а отже, і сили 
розуму, й сили, лише як фізичної наявності, гранична ознака 
Александрійського викладу. Отже, протиборці Александра «бар- 
зо сміло на Александра пошли». Зі свого ж боку, Александр вдав¬ 
ся до хитрощів, хоча й хитрощі були незвичайними. їхня особ¬ 
ливість співмотивується з незвичайністю самого Александра, яка 
має грунтування на чарівній та ритуалістичній основі: «Казав зо 
всіх сторон трубити і в бубни вдарити, и в мусикіискія пищалкі, 
Тиє люде страшливиє того грому і труб не слихали, и того грому 
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велми устрашились, Олександр гонил за ними, и побив их двісте 
тисячей, и сто тисяч живих ухватив, и вивел их у свою землю, и 
научив их человічим обичаєм, тилко не відал, що они єдят, а як на 
них вітер повінул, тоги всі померли» [1, стб. 3]. 

«Повість о острові барзо красном, которіи в мори акіянском, 
гді люде нагіє, тамо Олександр бил» передає, напевно, дивовиж¬ 
ну брахманську землю, бо Александр бачить їх незодягненими, 
але, щонайголовніше, мешканці тієї землі: «мовят язиком грец- 
ким». Чи не випадково у повісті ставиться наголос саме на мові 
спілкування у колах освіти давнього світу — грецькій. А самі 
брахмани до того ж ще й: «і мудри суть велми». Александр 
відвідував їх таємно і вдруге. Під час цих відвідин тамтешні гре¬ 
комовні рахмани, поклонившіїся Александру, повідали, що не 
мають «скарбів світцких». 

Вступивши з ними в розмову, Александр допитувався, звідки 
вони його знають, на що отримує відповідь — твоє ім’я от многих 
літ прославилося. І ще мовить Александр: «хочет ми ся далей по- 
йти в середину острова вашого». Та прохання Александрове за¬ 
лишається невдоволеним, він, як острівний гість, залишається 
при межі острівних таємниць: «Не можеш далей поступити посе¬ 
ред города нашого... єсть плотуки чоловік, пойди назад с покоєм, 
откул пришов». Чи не в за-межовий світ — потойбіччя потрапляє 
Александр, але чи не вперше він іде з краю з побажанням миру 
від місцевого люду — стан, загалом не властивий часові, особли¬ 
во коли тривала війна, проваджувана по світу самим таки Алек- 
сандром. Всі ознаки майже не загальноземні. Загалом же, недо¬ 
пускання самого Александра проступити в глибину землі «брах¬ 
манської», означення себе людьми не «плотцкими», та ще й 
спілкування грецькою й то не задля пошани до тріумфатора, 
зближує рахманів і їхні володіння до світу ідей, та й ще світу не¬ 
наче витокового стосовно ідей світових. Адже про Александра 
тут знали не зі світової чутки. Точна топоніміка чи хоча б то¬ 
понімічна прив’язка брахманських земель в «Александрії» не 
подається, власне, як безприв’язаними постають і майже всі інші 
землі, зображально описані в творі. Хоча, щонайголовніше, мілі¬ 
тарний натиск «александрійської» оповіді саме в цьому місці тво¬ 
ру значно пригнічується, а сам Александр виявився не таким вже 
й всесилим. На цьому клаптику землі він — підвладний та упоко¬ 
рений. І ще одна, прописана міжтекстово риса до тріумфової 
постаті Александра — це його переходження не світом, але світа¬ 
ми, вирізняльна ознака осіб надгероїчного типу, — саме це й 
потверджує зустріч з рахманами. 
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Як вже мовилося, все це показово спрацьовує на означення пе¬ 
реходу до потойбіччя. У цьому напрямку охарактеризування не 
менш плідним може бути зближення Александрових мандрів на 
незвичайний острів з жанром видіння, в яких не все піддається — 
баченню — не на все існує дозвіл побачити. То ж безмежний про¬ 
стір, що слугував до того для найповнішого уславлення Алексан- 
дра, звужується, а непереможений до того меч неначе докірливо 
обертається в бік самого тріумфатора. Мудрістю острів’ян було 
наголошено на різноякісній можливості стану й дії, чого майже 
не помічав до того Александр. 

Отже, беручи до уваги оригінальні та перекладні твори, зага¬ 
лом же слід сказати, що зактивізована у практиці літературної 
творчості «мандрівка світом» через художнє слово-образ набуває 
ознак двопонятійного «дійства»: як доконаного — це ті, що від¬ 
бувалися в спосіб переходження світом, переважно через про- 
чанські вервечки, так і творчого та доуявлювального через спри¬ 
йняття у читацькому середовищі, синтезованого на сторінках 
творів середньовічних авторів. 

Вочевидь зрозуміло, що завдання та ступені їхнього розв’язання 
були не однаковими в Х-ХІ та XX ст. Але, наскільки можна вбача¬ 
ти начебто незводжуваність цих різночасових напрямків, та поміж 
ними таки існує коли не близькість, то напрочуд виразне зближен¬ 
ня все-таки до односпрямованості. То ж коли давньо-київські авто¬ 
ри й мислителі констативно стверджували для своїх сучасників 
обіговий у світі знання й творчості матеріал, щонайбільше зосеред¬ 
жувалися на власному місці, передовсім буттєво-творчому, тим са¬ 
мим давали поштовхи на подальше рухання і поступування через 
силу наведених доказів давнини й сьогодення. 

Та, власне, наука саме XX ст. прямим способом чи опосеред¬ 
ковано розвинула ті давніші тези, бо ж Нестор виступив лише 
центрувальником переказування давньої генеології, відомої з ва¬ 
вилонських, палестинськх та візантійських джерел, з означенням 
власного староруського місця в далечині світових обширів, а 
звідти — й майбутнього проектування. 

Пізніше до такого напрямку активно підійшов у мовознавчих 
висновках М. Марр, спираючись на мовно-культурний яфетизм, 
що простежується також і в «Повісті времяних літ»: «Афету же 
яшася полунощния страни» [3, стб. 3], «...от сих же 70 і 2 язику 
бисть язик словінеск, от плнмени Афетова нарци, єже суть сло- 
віне» [3, стб. 5] та розмаїта географія, в тому ліку й культурогеог- 
рафія Степана Рудницького, тим самим дали ширшого розгор¬ 
тання за концепційністю й глибшого за часом спостереження за 
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явищами міжкультурних взаємин, що відчувалися й відчувають¬ 
ся передовсім у мовно-лексичних переходах на генетичній основі 
й спорідненості. 

Водночас саме такі висновки, отримані внаслідок висунутої 
своєрідної концепції академіком М. Марром, дають змогу роз¬ 
глядати подальші особливості культурного розвою, що увіходять 
до того ж таки культурного вмісту, — письменства, перекладу, а 
давніше — міфологічних та звичаєвих основ, тобто цілого куль¬ 
турного життя розлого дніпровсько-чорноморсько-кавказько- 
донського регіону, почасткованого, але й взаємо-близького у 
своєму внутрішньому бутті. 

Таким чином, зактуалізована С. Рудницьким, як одна з про¬ 
відних напрямних «Орієнтальна квестія» віднаходила своє розв’я¬ 
зання у цікавих для нього дотиках Сходу і його «посередників» з 
Україною, перегукуючись з творчістю та спадком авторів поперед¬ 
нього часу та вступаючи в суголосся з науковцями століття XX. 
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Наталія Стефаненко 

АНТРОПОГЕОГРАФІЧНІ ЧИННИКИ 
В ГАРМОНІЗАЦІЇ ПЕРЕЖИВАНЬ УКРАЇНЦІВ 

«Природоописові науки є таки під певним поглядом гума¬ 
ністичні, бо витворив їх чоловік для себе й для своїх практичних 
цілей», — зазначає С. Л. Рудницький і досить чітко виокремлює 
місце проблеми взаємодії людини і довкілля у власних наукових 
розробках [7, с. 279]. Вплив географічних чинників на формуван¬ 
ня сутнісних ознак як окремого індивіда, так і ментальних рис 
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цілої нації був незаперечним для нашого видатного вченого, який 
неодноразово підкреслював: «Та вже й нині допевна знаємо, що 
природа краю, себто суцільність географічних чинників його — 
суші, води, підсоння, рістні й звірині — має непереможну силу 
над чоловіком» [6, с. 290]. «Від території і її природи й від расо- 
вости людського матеріялу залежить уся суть нації» [7, с. 281]. 

Значної ваги надає географічному чиннику у процесі форму¬ 
вання національної душі О. Кульчицький: «Завдяки вчуттю в 
краєвид людина зливається з ним унутрішньо, «підіймається уяв¬ 
ним внутрішнім зусиллям разом з узгір’ями вгору» чи «розля¬ 
гається степом», що залишає психічні наслідки, які оформлюють 
душу» [3, с. 53]. 

Визначальним фактором у процесі формування етносу вважає 
оточуюче середовище О. В. Нельга («Фактично кожний етнос є 
те, серед чого він є» [4, с. 118]), зазначаючи, що «етноментальне 
виникає як єство соціального, воно є формою вкорінення, засо¬ 
бом злиття соціального з тілом Природи» [4, с. 116]. 

Особливого значення у формуванні глибинного переживання 
людиною гармонійної єдності із довкіллям набуває тяглість про¬ 
цесу адаптації, тривалість перебування етнічних груп на тери¬ 
торії їх осілості, автохтонність народу, необхідна для вибудуван- 
ня певних адаптаційних засобів взаємодії людини і природи, для 
формування стабільного гармонійного світосприйняття особис¬ 
тості, що добре розумів Рудницький: «Через людську психіку усі 
ці природні чинники обумовлюють ціле духовне єство народу, 
цілу його діяльність, їхній вплив виразно видний, та (поки що) 
таємничий, проявляється навіть у вірі, мистецтві, словесности, 
літературі й науці народу. Тому, щоби порозуміти духа народу, 
його політичне й культурне обличчя, мусимо виходити від при¬ 
роди краю, котрий є батьківщиною даного народу від довгих 
віків» [6, с. 291]. 

Рудницький вслід за Ратцелем відзначає стійкість природного 
зв’язку етносу і території його формування, її ресурсне значення 
у здатності народу до самовідтворення, до переживання себе як 
гармонійного цілісного організму, спроможного на виживання і 
самозбереження, здатного до саморегенерації: «Коли якась на¬ 
родна індивідуальність закоріниться природно на своїй тери¬ 
торії, то вона щораз висуває себе наново з цими прикметами, що 
ввійшли в неї з її землі й щораз у неї входять» [6, с. 134]. 
М. Т. Юрій, визначаючи ментальність як «специфічний спосіб 
сприйняття і розуміння етносом свого внутрішнього світу та 
зовнішніх обставин», який «виробляється під впливом багато- 
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вікових культурно-історичних, геополітичних, природнокліма- 
тичних та ін. чинників», робить акцент на практичному, приклад¬ 
ному характері цього феномена: «перевірений поколіннями до¬ 
свід орієнтує людей на те, що слід використовувати і розвивати, а 
чого уникати, як вижити й утвердитися в навколишньому світі» 
[8, с. 133]. 

Українці як автохтони, безперечно, виробили за довгі віки пе¬ 
ребування на своїй території відповідні механізми виживання і 
взаємодії із оточуючим світом, і найбільш надійним, перевіреним 
часом та історичними колізіями, був зв’язок із землею — харак¬ 
терна ознака всіх землеробських народів, для яких, як зазначає 
М. Степико, «земля — це не просто певна територія, ділянка по¬ 
верхні. У ній закладено корені етносу — могили предків, її бере¬ 
жуть для нащадків. Для тих, хто живе на землі, вона — «мати-го- 
дувальниця». Етнічна територія дискретна, сакральна» [2, с. 45]. 
Рудницький називає українців народом найвиразніше хліборо¬ 
бським «поміж всіма великими народами Європи», які «зрослися 
зі своєю рідною землею так тісно, що кожний політичний план 
(навіть!), який відноситься до української території, мусить з 
тією дійсністю необхідно числитись», зазначаючи, що всі держа- 
ви-завойовники «могли втриматись на Україні тільки завдяки 
грубому й постійному насильству супроти українського народу» 
[6, с. 135]. 

Потерпаючи від зовнішніх соціальних Викликів, маючи не¬ 
постійні і неготові, без органічної основи, політичні границі (від¬ 
ображення незавершеності процесу національної ідентифікації, — 
«неготовності українського народного організму») [6, с. 155], не 
переживши достатнього досвіду самостійного державного жит¬ 
тя, українці завше знаходили захист і засіб до відновлення вну¬ 
трішньої гармонії у збереженні органічного зв’язку із матір’ю- 
землею, яка в силу своєї родючості була для своїх «дітей» завше 
«достатньо турботливою матір’ю», гарантуючи збереження вну¬ 
трішньої цілісності, істинної Самості, надаючи глибинний ресурс 
для збереження ментального здоров’я. 

Гармонійне українське географічне довкілля, розвиваючи 
вчуття в «хвилясту м’якість» лісостепу чи в «безкраю далечінь 
степу», сприяло, за О. Кульчицьким, розвиткові «споглядальних 
настанов» та одночасно виникненню «ентузіастичної компонен¬ 
ти, наскільки рух у «безкрає», що супроводить вчуття у степ, роз¬ 
буджує один із форм «еросу»: схильність до почуття любові до 
безконечного, недосяжного й абсолютного» [3, с. 64]. Природна 
гармонія чітко відобразилась у яскраво виражених національних 
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рисах: цілісності і стихійної гармонії, які зазначає М. Т. Юрій 
[8, с. 172]. 

Задля збереження цілісності, гармонійності світоіснування ук¬ 
раїнці, зважаючи на своє межове геополітичне становище, мали 
витворити відповідні природні типи реагування — за Кульчиць- 
ким, «л'ііа тахіта еі Ьегоіса», авантурничо-козацького життєвого 
стилю, і «\їі:а тіпіта» — поведінка «анабіотичного» стилю при¬ 
таєного існування [3, с. 53], які в пізніші часи періодично виразно 
проявлялись залежно від зовнішніх обставин. Одностайність кра¬ 
євиду (степ, рівнина), позбавлена різноманітності, на думку укра¬ 
їнського психолога початку XX ст. Я. Яреми, «скеровувала увагу 
із зовнішнього світу у світ внутрішній; безмежний простір полег¬ 
шував незалежність особи від оточення, зумовлював вільність, 
яка привчала до непідпорядкованості.» Вчений, між іншим, ви¬ 
діляє дуже важливі з точки зору дослідження «народної самодо¬ 
помоги» визначальні для українського духу національні риси: по¬ 
при своє «соціальне незацікавлення», українці мають цінну 
соціальну здатність «спочувати з другими» — відчувати і ото¬ 
тожнювати себе в інших, яка є визначальною: «здібність ро¬ 
зуміти іншу природу, іншу людину, інший народ, — розуміти, що 
в кожного може бути свій шлях, для нього природніший, ніж 
нам» [1, с. 56]. 

Едипальна проблема сепарації як необхідної умови гармо¬ 
нійного розвитку особистості, можливо, мала природно м'яке 
розв’язання в українців у зв’язку із щедрістю природних умов: 
інтуїтивно уникаючи потенційно конфліктних ситуацій, українці 
завше жили малою сім’єю, що влучно відзначив С. Л. Рудниць- 
кий («Український батько виділює своїх дітей зараз, як тільки 
підростуть»), причому діти змалечку знали, що по повноліттю от¬ 
римають свою частку спадщини, незалежну від статі і порядку 
появи на світ. Такі стосунки переносились і на широкий загал: 
«волелюбність й людяність», які панували в українській родині, 
виливались і на «товариські справи»: «Усі українські товариства 
й спілки основані на рівності всіх учасників. Відношення до 
інших людей все уважливе й чемне». Далі С. Рудницький пише: 
«Найгарніше це бачимо у нашого простолюдина там, де він не 
попсований міськими впливами» [6, с. 71], чітко виділяючи роль 
міста у розмиванні природних етноментальних засобів зберіган¬ 
ня переживання внутрішньої гармонії особистості. 

«Сьогоденне руйнування етносів та етнічного є разом з тим 
руйнуванням життєздатності самого соціального, бо перш за все 
у такий спосіб розривається симбіоз соціального і природно- 
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го», — вважає також О. В. Нельга, називаючи докорінною причи¬ 
ною розмивання етнічної специфіки індустріально-промислове 
зростання, яке викликає дедалі численніші міграційні потоки з 
яскраво вираженим урбанізаційним забарвленням [4, с. 74]. 

Б. Попов також пише про те, що «в урбанізованому середо¬ 
вищі смисл життя виступає в патологічних формах, які супере¬ 
чать здоровій етнічності. Викривлене соціальне буття породжує 
розгублених людей, руйнує особу» [2, с. 19]. І далі: «Втрата 
цілісного буття робить людину частковою. Міський спосіб життя 
відчужує людину від природи, послаблюється одна із фундамен¬ 
тальних властивостей життя — могутня здатність до любові» 
[2, с. 20]. Є. Онацький, досліджуючи емоційність українців, теж 
змушений визнати, що «безумовний занепад вищих емоцій і са¬ 
мого почуття людяности» як результат науково-технічного по¬ 
ступу, внаслідок чого спостерігається втрата вищих емоцій лю¬ 
бові, жалю, співчуття, милосердя, приязні» [5, с. 39]. 

Етноментальні механізми виходу із екзистенційних кризових 
ситуацій, дія яких виявилась значною мірою послабленою, роз¬ 
митою в поліетнічному місті, тут не спрацьовували напевне, не 
виявляли необхідного рівня ефективності, тому цивілізоване ур- 
банізоване суспільство потребувало створення штучних засобів 
відновлення втраченої гармонійності, одним із яких і став психо¬ 
аналіз. Сам факт досить інтенсивного його використання у нас 
ще на початку XX ст. може свідчити про включеність українсько¬ 
го суспільства в загальноєвропейські цивілізаційні процеси, зако¬ 
номірною реакцією на які стала поява соціального запиту на 
психоаналіз як засобу гармонізації особистості. 

Психоаналіз поширювався тоді і відновлюється тепер у най¬ 
більших містах України — Одесі («найбільшому, може, місті Ук¬ 
раїни» [6, с. 124] і «правдивому міжнародному місті») [6, с. 126], 
Харкові («одному із головніших вогнищ українського культур¬ 
ного життя») [6, с. 122], Києві («По 1905 р. його розвиток став 
дуже швидкий, так що нині Київ є попри Львів головним осе¬ 
редком цілої соборної України») [6, с. 116], Львові («осередку 
релігійного.. .культурного, економічного і політичного життя ко¬ 
лись австрійських українців») [6, с. 103], до яких додаються сьо¬ 
годні Сімферополь, Дніпропетровськ, міста Донбасу, тобто ре¬ 
гіони із високим рівнем урбанізації, з найбільшим відривом від 
традиційно-ментального світоіснування народу. Ситуація безпе¬ 
ки, зняття звичних захисних цивілізаційних блоків у процесі пси¬ 
хоаналітичного спілкування дозволяє відновити первинні при¬ 
родні умови довіри і прийняття людиною її цілісності і різнома- 
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нітності, вивільнити її природну Самість, повернути їй первісну 
гармонійну силу. 

Звертає на себе увагу ще й той факт, що психоаналіз у нас по¬ 
ширюється саме в періоди послаблення імперій, до складу яких 
входили українські етнічні землі: з’явившись на початку XX ст., в 
часи поетапного зникнення Російської імперії («синього» універ¬ 
салізму), він існує до кінця 20-х років, тобто до фактичного офор¬ 
млення «червоного» універсалізму робітників з його переважан¬ 
ням інтересів народних мас і знеціненням особистісних пріори¬ 
тетів. Західні українці, маючи відносно більше можливостей для 
етнічного самоствердження, разом із тим виразніше відчули 
владний вплив універсалізму «чорного» — католицтва, яке серй¬ 
озно претендувало на монополію духовної влади над душами лю¬ 
дей. С. Рудницький чітко визначає сутність цих універсалізмів, 
які, на відміну від природи, спрямованої до звершення індивіду¬ 
альності, хочуть ущасливити людство «завсігди шляхом бороть¬ 
би з індивідуальністю одиниці чи гурту» [7, с. 284]. 

Сьогоднішнє повернення психоаналізу, ймовірно зумовлене 
глибинною соціальною потребою у відновленні порушеної внут¬ 
рішньої стабільності, може слугувати підтвердженням природної 
потреби людини у відновленні переживання власної гармонійної 
цілісності, потреби, яка має природні, ментально зафіксовані ме¬ 
ханізми стабілізації особистісного внутрішнього світу, на що 
звертає увагу Є. Онацький, наводячи вислів Кайзерлінга: «В наші 
дні в народів, що найменше пішли наперед, в модерновому ро¬ 
зумінні цього виразу, емоційний стан душі зберіг свою первісну 
силу. Це, без сумніву, найбільш здорові народи, найкраще забез¬ 
печені суспільного розкладу і найбільш життєздатні» [5, с. 45]. 

Отже, активна і тривала взаємодія етносу та його природного 
середовища приводить до формування стійких адаптивних ме¬ 
ханізмів гармонізації його світобуття, які переживаються і діють 
на ментальному рівні, активізуючись за відповідних умов і в 
поліетнічному середовищі. 
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Тетяна Талько 

ФІЛОСОФСЬКО-КУЛЬТУРОЛОГІЧНІ 

ТА АНТРОПОЛОГІЧНІ ПІДВАЛИНИ ПОЛІТИЧНОЇ 
ГЕОГРАФІЇ СТЕПАНА РУДНИЦЬКОГО 

Ім’я Степана Львовича Рудницького повертається в україн¬ 
ську культутру і стає відоме все більш широкому її загалу на¬ 
самперед за все завдяки зусиллям вітчизняних науковців-украї- 
нознавців. їх дослідження та краєзнавчі розвідки актуалізують 
для нас творчість вітчизняного вченого, знаного світу, насампе¬ 
ред, як фундатора української географічної науки, та знайомлять 
з його трагічною долею. Серед питань, що постають у зв’язку з 
цими дослідженнями, особливий інтерес викликає проблема ста¬ 
новлення особистості вченого як представника саме української 
культури, носія відповідного типу духовності. 

Певно, що на становлення духовної особистості С. Л. Руд¬ 
ницького особливий вплив мала філософська освіта, отримана у 
Львівському університеті. У цьому ж закладі Рудницьким було 
здобуто ступінь доктора філософії. Під час навчання в універси¬ 
теті майбутньому науковцю пощастило слухати лекції М. С. Гру- 
шевського, ідеї якого серйозно вплинули не стільки на визначен¬ 
ня кола основних наукових інтересів Рудницького, скільки стали 
чинником, що зумовив характер підходів до вирішення поставле¬ 
них наукових проблем. Визначальна для історіографії М. С. Гру- 
шевського ідея окремішності української історії була сприйнята і 
ретрансльована Рудницьким у сфері політичної географії. Саме 
вона багато в чому визначила характер його роздумів над пробле¬ 
мами розвитку політичної географії України. Особлива близь¬ 
кість до школи Грушевського відчувається в історичних розвід¬ 
ках про запорізьких козаків та у висновках про значення козацтва 
як культурно-політичного явища в історичній долі України [див., 
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напр.: 4]. Світоглядний та культурологічний підходи, притаманні 
Грушевському-історику, простежуються і у Рудницького. 

Склалося так, що основною сферою наукових інтересів Руд¬ 
ницького випало бути не філософії, чи історії, а географії. По¬ 
глиблюючи свої знання з географії та геології у Віденському 
університеті під керівництвом професора А. Пенка, а також 
знайомлячись з перспективами розвитку географічної науки у 
німецьких університетах, С. Рудницький підготувався до початку 
своєї викладацької діяльності як приват-доцент кафедри геог¬ 
рафії Львівського університету. На цій посаді він перебував з 
1908 по 1918 рр. Під час Першої світової війни як громадянин 
Австро-Угорщини, до складу якої тоді входила Україна, С. Руд¬ 
ницький працював військовим географом при австрійському ге¬ 
неральному штабі. До 1917 р. жив у Відні, потім, за часів утво¬ 
рення Західно-Української Народної Республіки, був заарешто¬ 
ваний польською владою, яка вела збройну боротьбу за Східну 
Галичину. Рятуючись від переслідувань (його було усунено з ро¬ 
боти та інтерновано), С. Рудницький нелегально дістається Від¬ 
ня, де протягом 1920-192 років працює професором географії в 
Українському Вільному Університеті в Празі. Це була епоха 
безкінечних соціальних перетворень, і політичні погляди Руд¬ 
ницького також зазнавали значних трансформацій. Але одне в 
них залишалося незмінним — любов до України і сподівання, що 
вона врешті-решт покінчить з поневоленням, що «український 
вузол» буде розрубано. 

Щодо трансформації політичних уподобань Рудницького один 
з дослідників його біографії та творчості О. С. Рубльов, зокрема, 
зазначає: «Колишній працівник австрійського генерального шта¬ 
бу часів першої світової війни, який тоді ж співробітничав з «Со¬ 
юзом Визволення України», що об’єднував галицьких і наддніп¬ 
рянських українських політиків-емігрантів та прагнув розв’язати 
«українське питання» за допомогою багнетів австро-німецького 
блоку у війні з царською Росією, він поволі переходить на позиції 
поміркованого «радянофіла». За умов тогочасного «україніза- 
ційного» курсу на Україні С. Л. Рудницький гадав, що можна до¬ 
сягти певних успіхів в національно-культурному та державному 
відродженні України» [2, с. 122]. 

Ця лояльність щодо радянської трансформації України привела 
до того, що Степан Львович у 1926 р. відгукнувся на запрошення 
Наркому освіти України М. О. Скрипника і приїхав на викладацьку 
та наукову роботу до Харкова. Спочатку він працював професором 
у Геодезичному і землеустрійному інституті, а також керівником 
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секції географії і картографії Науково-дослідної кафедри географії 
й антропології Харківського Інституту Народної Освіти (так до 
1934 р. називався Харківський університет), пізніше став організа¬ 
тором та директором Українського науково-дослідного інституту 
географії та картографії. У 1929 р. С. Л. Рудницький був обраний 
дійсним членом Всеукраїнської Академії Наук. 

Протягом всього часу перебування в Україні, незважаючи на 
важкі умови, неприязнь та інтриги з боку колег, Рудницький веде 
наполегливу роботу по створенню політичної географії, в основу 
якої покладено думку про Україну як неповторну і автономну ге- 
ополітичну реальність. Створена ним концепція політичної геог¬ 
рафії зробила цю думку доконаним науковим фактом і стала 
неоціненним внеском у розвиток української науки. 

Слушно наголошує В. С. Крисаченко: «Академік Рудницький 
вважав чи не найголовнішим здобутком, причому не лише своїм, 
але й всієї української географії, обгрунтування окремішності 
України як певної геополітичної реальності, з чіткими природ¬ 
ними, етнічними, культурними та економічними кордонами» 
[6, с. 387]. Та вченому не судилося розвинути свою теорію у по¬ 
вному її обсязі. У 1933р. за обвинуваченням у причетності до 
діяльності Української Визвольної Організації, яка діяла за кор¬ 
доном і мала на меті досягнення повної незалежності Україною, 
Рудницького було заарештовано і після неправедного слідства та 
суду відправлено до Свирлагу. Після п’ятирічного ув’язнення у 
Свирлазі та на Соловках, у 1937р. за вироком особливої «трійки» 
НКВС Ленінградської області його було розстріляно. 

У 1965 році С. Л. Рудницький був реабілітований. 

Серед 150 робіт наукової спадщини вченого особливе місце 
займають розвідки з політичної географії, яка розглядається ав¬ 
тором як частина антропогеографїї. Саме у концепції політичної 
географії найяскравіше виявляються філософсько-культуроло¬ 
гічні підвалини наукової теорії С. Рудницького. Він говорить про 
суть модерного землезнання взагалі, дефінуючи останнє як само¬ 
стійну природоописну науку «...про землю,...й її поверхню, з 
усім тим, що на цій поверхні находиться й стоїть у тісних взаєми¬ 
нах із цілістю землі й її поверхні» [5, с. 288]. Філософськи заува¬ 
жуючи, що земля тут виступає як своєрідна одиниця серед Все¬ 
світу, Рудницький підкреслює, що з такої дефініції землезнання, 
яка відображає історичний підхід, «...воно мусить мати три га¬ 
лузі: космічну географію, фізичну географію й біологічну геогра¬ 
фію. Ця остання — географія життя на землі — ділиться на гео¬ 
графію рослин, звірят і людей (фітогеографію, зоогеографію, 
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антропогеографію). Частиною антропогеографії є політична геогра¬ 
фія. Вона займається дослідом і представленням взаємин поміж 
державним життям людства та землею» [5, с. 288]. 

Таким чином, дослідником було окреслено сутнісне бачення 
та сформульоване основне питання політичної географії: вияв¬ 
лення та дослідження впливу на процеси державотворення харак¬ 
теру взаємодії населення і території, яку воно займає. Розв’язан¬ 
ня цієї проблеми реально допомагає розкрити архетипні засади 
культурної взаємодії людини і природи, які впливають на харак¬ 
тер мислення та розвитку етно-соціальної спільноти. 

Розглядаючи державотворчі процеси з точки зору політичної 
географії, він визначає сутність феномену держави, а саме: це «про¬ 
стір на земній поверхні, який є зайнятий суцільним гуртом людей. 
Цей гурт людства творить для дотичного простору своєрідні межі й 
використовує його на свій лад політично, економічно і т. д. Зв’язки, 
квантитативно й квалітативно дуже різні, в’яжуть природу краю з 
народом, що в ньому живе. Ці зв’язки в значній частині не мають 
нічого спільного з державним життям, та багато з-поміж них є дуже 
сильно з ним сполучені. Простір краю і його природа, це одна з 
основ держави, другу основу творить ця частина людства, яка тво¬ 
рить державу в соціологічному чи право державному смислі. Як ці 
два елементи: територія й населення зростаються в один, більше чи 
менше одноцільний організм — державу — це й є головним питан¬ 
ням усієї політичної географії» [5, с. 289]. У цьому аспекті політич¬ 
на географія С. Рудницького є дотичною до сучасних культуро¬ 
логічних та етноантропологічних теорій. Етноанторопологічні ідеї 
іманентно притаманні концепціям Рудницького. Вони народилися 
з інтересу до антропогеографії, до якої вчений відносив географію 
людини, географію культури, економічну і політичну географію. 
В межах антропогеографії Рудницький, на противагу російській 
географічній традиції, розвивав ідею про Україну як окрему антро- 
погеографічну одиницю, етнос, що склався у давнину і існує, збе¬ 
рігаючи свою мову, протягом багатьох віків як певна цілісність, 
безвідносно до кордону, що розділяв українські землі надвоє. Етно- 
антропологічні підходи простежуються у визначенні Рудницьким 
харакерних прикмет нації. Зокрема серед цих прикмет на першому 
місці він називає антропологічну расовість — своєрідну будову і 
вигляд тіла. Культурологічними засадами у визначенні нації вче¬ 
ний послуговується, коли говорить про необхідність виділення її 
особливих прикмет, а саме — особливого типу культури, як ма¬ 
теріальної, так і духовної; спільних культурних спрямувань, пито¬ 
мих історичних традицій, самостійної мови, літератури, науки тощо. 
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Рудницький пише про українців як «антропологічно самостійне 
плем’я». В «Малій енциклопедії етнодержавознавства» щодо цього 
зазначається: «...він твердив, що українці, на відміну від росіян і 
білорусів, являють собою «антропологічно самостійне плем’я», що 
відноситься до дінарського (адріатичного) антропологічного типу. 
Характерними рисами українського національного характеру він 
вважав гуманність, автономізм, народоправство, вільнодумне стрем- 
ління до правди і справедливості, мрійливий ідеалізм» [3, с. 880]. 

Асоціативний дух українців вчений простежує зокрема на 
прикладі козацтва. Деякі етноантропологічні ідеї Рудницького не 
можна сприймати беззастережно. Зокрема це стосується його 
теорії оздоровлення нації, дотримання її гігієни на засадах єв¬ 
геніки, коли нездоровими, з точки зору дослідника, є «комбінації 
з расово меншовартісними елементами». І водночас етноантро¬ 
пологічні ідеї Рудницького мають виразно філософські виміри, 
засновуючись на вивченні світоглядно-екзистенційних особли¬ 
востей етнонаціональних спільнот, а також умов та принципів 
культурної комунікації української спільноти з оточуючим світом. 
Очевидно, Рудницький був знайомий з етнографічними розвідками 
X. Вовка і спирався на них. Вчений зазначав, що на становлення 
українського етноантропологічного та культурного типу вплинули: 
окрайне положення України та її близькість до країн Орієнту. 

Особливе призначення української культури у світі, яке зу¬ 
мовлене її окрайнім положенням, межовістю, стає філософсько- 
світоглядним ядром, своєрідним центром політичної географії 
Рудницького. Він писав: «Вже сама назва Україна — межова зем¬ 
ля, пограниччя — вказує, що наша батьківщмна має багато діла з 
границями. Сама вже ця назва так чудово згідна з природою і 
історією країни, що дуже тяжко прийшлося б видумати більш 
підходящу назву, як ця, що прийнялася й утерлася протягом 
історії!» [5, с. 307]. Політико-географічне положення України 
несе на собі виразні прикмети окрайного положення, з усіма нега¬ 
раздами та перевагами, що витікають з цього. Україна, з точки 
зору такого положення, є форпостом на шляху до західного світу, 
охоронницею цього світу від кочового степу. Рудницький-куль- 
туролог писав про велике значення України для долі Передньої 
Азії, наголошуючи, що старий Орієнт здавна намагався здійсню¬ 
вати політику політичної експансії на цими землями. Щодо цього 
Рудницький зазначав: «Фінікійські колонії були першими чатами 
напівполітичної експансії старинного Орієнту на Україні, скит¬ 
ський похід Дарея першою (і послідньою) пробою прилучити 
Україну політично, як межову землю до цивілізованого Орієнту, 
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щоб забезпечити північні границі перської універсальної держа¬ 
ви від кочових набігів» [5, с. 292]. Вчений досліджував також 
роль нашого краю в економічному житті еллінського світу, зазна¬ 
чаючи, що греки «...пробували також політичної експансії на 
українських землях...» [5, с. 292] І все ж, на думку Рудницького, 
вплив центрально-азійського сусідства на розвиток нашої історії 
був найсильнішим і відіграв у ній трагічну роль. З болем писав 
дослідник: «Від самих початків його історії тяжить цей вплив не¬ 
наче змора на українськім народі, немов опир п'є азійський кочо¬ 
вий світ цілі століття його живу кров. Політично-географічні 
прикмети кочових народів виступають на території України в 
цілім своїм типовім розвитку» [5, с. 293]. Окрайне положення 
України на порозі Європи й степової Азії стало основною при¬ 
чиною занепаду державності Київської Русі. На думку Рудницько¬ 
го, це було закономірним результатом, бо саме географічне поло¬ 
ження Київської держави не залишало шансів для мирного роз¬ 
витку. Після занепаду державності, впливи степової Азії на на¬ 
ших землях посилились. 

Подальший культурно-історичний розвиток обернувся для на¬ 
ших земель рабством та колонізацією. Рудницький писав, що у 
XVI і XVII ст. на Україні панували такі ж відносини, як у XIX на 
східному побережжі Африки. Рудницький зауважував: «...тата¬ 
рське сусідство мало ще цей наслідок, що воно дуже «упростило» 
політично-географічні відносини значних просторів України. 
Воно перемінило їх у майже безлюдну граничну пустелю..., що 
стала колискою й осідком українського козацтва. Найти політич¬ 
но-географічну аналогію до українського козацтва дуже трудно, 
хоч його повстання й розвиток можна пояснити тільки антропо- 
географічним способом» [5, с. 296]. 

Як історик і культуролог виказав себе Рудницький, коли до¬ 
сліджував історію та значення козацтва для української культури. 
Зокрема, цікавим є його дослідження розколу у козацтві за часів 
реєстру і Дорошенка. Дошукуючись культурних аналогій до фено¬ 
мену українського козацтва, вчений знаходить їх у колоніальній 
історії Північної Америки. Він вважав козацтво продуктом нещас¬ 
ливого політично-географічного положення України. І водночас, 
саме в козацтві виявляється, на думку вченого, перший корисний 
вплив азійського сусідства. Козаки, «побиваючи кочових сусідів», 
сприяли розширенню української колонізації на південних та 
південносхідних землях. Він простежує, як після занепаду тата¬ 
рської держави на родючих чорноморських землях почали масово 
поселятися українські хлібороби і зауважує, що український народ 
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«здобув собі дорогою мирної, хліборобської колонізації широчен¬ 
ну територіальну основу. Нікому з «недержавних» народів такого 
не доводилося доказати» [5, с. 297]. Здобута великопростірність 
культурного розселення відрізняла українців від інших народів 
Європи, які були замкнені у вузьких географічних межах, що роби¬ 
ло їх визначальну політичну ідею також вузькою. 

Теорія Рудницького спирається на образ свого краю, який 
склався у його автохтонного населення і впливає на формування 
почуття особливої прив’язаності до рідного Краю, що в укра¬ 
їнській історії приводить до певної індеферентності щодо ко¬ 
лонізації нових земель. Сучасні дослідники щодо цієї прив’яза¬ 
ності українців до своєї ойкумени, яка завжди переважала вигоди 
колонізації нових земель, зазначають: «.. .за цією ознакою абори¬ 
гени Краю докорінно відрізнялися .. .від етносів імперського ти¬ 
пу, починаючи від монголо-татар та московитів і закінчуючи 
англо-саксами та іспанцями» [5, с. 215]. 

Розглядаючи Україну як геополітичну реальність, вчений спо¬ 
нукає до роздумів про характер експансії українського етносу на 
сусідні території, на який, в свою чергу, безпосередньо впливає ха¬ 
рактер взаємодії держави та автентичної території. З його роздумів 
можна зробити висновок про особливу спрямованість експансіо¬ 
ністських інтересів українського етносу, пов’язану з сусідством з 
азійським степом. В цьому аспекті теорія Рудницького може бути 
протиставлена висновкам сучасних дослідників, зокрема, цікавій 
теорії В. С. Крисаченка та О. І. Мостяєва про особливу неприязнь 
давніх українців до гомогенних просторів, яким і був азійський 
степ, і спрямованість їх експансіоністських зазіхань на гетерогенні 
географічні простори зі складним ландшафтом. З географічної 
точки зору природний простір України відрізняється своєю склад¬ 
ністю, типологічною розмаїтістю, багатомірністю. З цього народ¬ 
жуються національні образи світу, відповідно до яких українець 
дуже насторожено сприймає чужі простори, «...мешканцю Краю 
був властивий спротив, навіть жах перед безмежжям лісу та степу. 
Оцей синдром страху перед гомогенним простором, окрім усього 
іншого, і утримував людність України на теренах рідної землі» 
[5, с. 216], — зазначають сучасні дослідники. 

Рудницький виявляє особливе політичне значення географіч¬ 
них просторів, якими володіє Україна. Зокрема, щодо експансії 
на Чорному морі він зазначав: «...в обставині, що ціла половина 
чорноморських берегів належить до суцільної української тери¬ 
торії, лежить запорука великої політично-геграфічної ролі Украї¬ 
ни вже на найближчій будуччині» [5, с. 300]. 
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Як політичний географ з глибоким знанням культур європе¬ 
йських народів виявив себе Рудницький, аналізуючи значення 
сусідства України з Румунією, Угорщиною, Словаччиною, Поль¬ 
щею, зазначаючи, зокрема, що Польща використовувала Україну 
«для плантаційної господарки», культурно ж остання залишалася 
для митрополії чужим світом, на включення якого в коло своїх 
культурно-економічних впливів не вистачало ні снаги, ні бажан¬ 
ня. Не вистачало сил навіть на його оборону від татарських 
зазіхань. Більш того, саме Україна захищала свою митрополію 
від татарських набігів. В свою чергу, саме через Польщу прихо¬ 
дили до України культурні впливи Західної Європи, які стали 
важливим чинником для розвитку прогресивних політичних ідей. 

Сусідство України «з Московщиною» Рудницький оцінював 
як суто негативне. Він вважав, що два народи після татарської на¬ 
вали «...жили й розвивалися самостійно й дуже швидко стали 
собі чужими. Тільки слаба й непевна зв’язь спільної позірно іден¬ 
тичної православної віри полишилася, разом з письменною цер¬ 
ковною мовою й правописом» [5, с. 305]. Політично-географіч¬ 
ний вплив «Московщини» Рудницький оцінює як фатальний для 
України. Культурна «слабкість Московщини», зазначає він, при¬ 
звела до зубожіння політичного та підірвала духовне життя в 
Україні. Очевидно, що розбіжність між росіянами та українцями 
вченим перебільшується. 

Рудницький визначає особливу роль родючості української 
землі, яка сприяла утворенню давньої Української держави, вона ж 
допомогла народу вижити у історичних лихоліттях. І водночас цей 
фактор мав негативні для розвитку нашої культури політично- 
географічні наслідки, спрямувавши українців майже виключно на 
хліборобство. Саме з цього, на думку Рудницького, «вийшла й ви¬ 
ходить звичайна для хліборобських народів малопростірність й 
отяжіла сутужність політичної думки» [5, с. 313]. Легкість добуван¬ 
ня необхідного для забезпечення найважливіших життєвих потреб 
спричинила до того, що в українців не виробився сильний та напо¬ 
легливий, змагальний дух. Але з цим характером взаємодії народу з 
землею не можна не рахуватись, бо «органічний зв’язок народу з 
землею, ця найсильніша основа держави, мимо всіх історичних не- 
згодин на Україні, тільки скріплявся і поглиблювався. Українці 
поміж всіма великими народами Європи, нарід найвиразніше 
хліборобський, зрослися зі своєю рідною землею так тісно, що 
кожний політичний план..., який відноситься до української тери¬ 
торії, мусить з тією дійсністю необхідно числитись» [5, с. 291]. 
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Фактично, вчений дослідив становлення української ментальності 
у результаті особливої взаємодії етносу та природи. 

Значення теорії Рудницького є в його прогнозі щодо майбут¬ 
нього України, у тому, що він надавав «українській справі» світо¬ 
вого значення, підкреслюючи, що в майбутньому доля Європи, її 
стабільність залежатиме від статусу України серед європейських 
культурних спільнот. Підкреслюючи особливу роль культурної 
тяглості українства на визначеній території, вчений розкрив зна¬ 
чимість та історичну доцільність українського етносу в істори- 
ко-культурному плані: «Всюди, де український народ громадно 
поселюєтьсмя, приносить він свої питомі історично-політичні 
традиції, змагання, суспільну й економічну структуру і т. д. Зав¬ 
дяки тому стає український народ рішаючим політично-геогра¬ 
фічним елементом для простору, на котрім поселився... україн¬ 
ський народ затримує свою індивідуальність і зростає зі своєю 
землею щораз більше й щораз сильніше» [5, с. 290]. 

Рудницький підіймається до висот філософії культури, коли 
визначає світовий сенс укранської нації. Мрія про українську са¬ 
мостійну соборну державу надала йому сили створити політико- 
географічну теорію розвитку культурної спільноти, яка, незважа¬ 
ючи на віки нівелювань у межах чужих культур, зберегла свою 
культурну та духовну єдність. 
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Розділ III 

ПРОСТІР УКРАЇНИ 
В ГЕОПОЛІТИЧНИХ ВИМІРАХ 


Максим Хилько 

ПИТАННЯ ГЕОПОЛІТИЧНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 
УКРАЇНИ У ПРАЦЯХ АКАДЕМІКА С. РУДНИЦЬКОГО 

Питанню геополітичного призначення України у вітчизняній 
науковій та суспільно-політичній думці завжди приділяли менше 
уваги, ніж воно на те заслуговує. Ще з часів проголошення дер¬ 
жавного суверенітету політики, політологи і науковці зосереди¬ 
лися головним чином на пошуку шляхів виживання незалежної 
України, не особливо замислюючись над не менш важливою проб¬ 
лемою: яке місце займе наша держава у всесвітній «системі коор¬ 
динат». 

Так, автори Декларації «Про державний суверенітет України» 
проголошують, що Україна має намір «стати в майбутньому по¬ 
стійно нейтральною державою, яка не бере участі у військових 
блоках і дотримується трьох неядерних принципів: не приймати, 
не виробляти і не набувати ядерної зброї» [2]. Можливо, в такий 
спосіб поборники незалежності України мали намір отримати 
привід для відмови від вступу до військових блоків на чолі з 
Росією після того, як розпадеться Радянський Союз. Цілком віро¬ 
гідно, що тодішні політичні лідери вважали, що світ ніколи не 
визнає незалежності України, якщо та не позбудеться свого ядер¬ 
ного потенціалу. Заслуговує на довіру й версія про те, що ке¬ 
рівництво республіки справді вірило в можливість перетворення 
України на своєрідну Швейцарію на Сході Європи — позаблоко- 
ву і нейтральну. 

Проте, може бути й інше пояснення подібним намірам, а саме — 
відсутність бачення геополітичного місця й ролі України у світі. 
Адже навіть короткий аналіз геополітичних факторів, властивих 
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нашій держави, дозволяє зрозуміти, що нейтральна та обеззброєна 
Україна не здатна бути сильною незалежною державою. Та нікому 
в світі вона така й не потрібна — ні Заходу, ні Росії, ні державам, що 
утворилися внаслідок розпаду соціалістичного табору. 

На жаль, з того часу ситуація практично не змінилася. Питання 
геополітичного призначення у сучасних вітчизняних досліджен¬ 
нях чомусь традиційно розглядається виключно як проблема зо¬ 
внішньополітичного вибору. При цьому повністю ігноруються 
такі аспекти геополітичного визначення, як усвідомлення мети 
існування, місця і ролі України у світі. 

Зрозуміло, що питання про визначення геополітичного при¬ 
значення України є надзвичайно складним і вирішити його без 
ґрунтовного дослідження всіх геополітичних факторів неможли¬ 
во. Та поширена думка про те, що в цій справі все потрібно почи¬ 
нати «з нуля», є хибною. Геополітика як наука зародилася в 
Україні приблизно в ті ж часи, що й у Європі та США. Причому, 
за якістю праці з геополітики вітчизняних авторів нічим не посту¬ 
палися західним аналогам, а в питанні дослідження геополітич¬ 
них факторів України вони просто не мають рівних. 

Родоначальником української геополітичної науки по праву 
вважають Степана Львовича Рудницького (1877-1937), професо¬ 
ра, доктора наук, академіка, вченого, дійсного члена Наукового 
Товариства ім. Т. Шевченка і багатьох наукових спілок Європи, 
радника уряду Західно-Української Народної Республіки. Його 
праці з географії України, написані та видані багатьма мовами 
у Києві, Львові, Берліні, Будапешті, Бухаресті, Відні, Парижі, 
Санкт-Петербурзі, Стокгольмі та інших містах, відкрили для Єв¬ 
ропи Україну як окрему територіальну, етнічну і державну ціліс¬ 
ність. Найвідоміші праці: «Коротка географія України: фізична 
географія» (Київ, 1910, українською мовою), «Коротка географія 
України. Антропогеографія» (Львів, 1914, українською мовою; 
Берлін, 1915, німецькою мовою), «Україна і українці» (Відень, 
1914, німецькою мовою; Рим, 1914, італійською мовою; Буда¬ 
пешт, 1914, угорською мовою; Нью-Джерсі, 1915, англійською 
мовою), «Україна з погляду політичної географії» (Відень, 1916, 
німецькою мовою; Будапешт, 1916, угорською мовою), «Украї¬ 
на. Край і народ» (Відень, 1916, німецькою мовою, українською 
мовою; Нью-Йорк, 1918, англійською мовою; Берн, 1919, фран¬ 
цузькою мовою; Стокгольм, 1921, шведською мовою), «Чому ми 
хочемо самостійної України» (Відень, 1915, Берлін, 1916, Львів, 
1916, Стокгольм, 1917, українською мовою), «Очерки географии 
Украиньї» (Петроград, 1916, російською мовою), «Якої нам тре- 
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ба самостійної У країни» (Київ, Львів, 1917, українською мовою), 
«Основи землезнання України Ч. 1: Фізична географія України. 
Ч. 2: Антропогеографія» (Прага, 1923, Львів, 1924 — Ч. 1, Ужго¬ 
род, 1926 — Ч. 2, українською мовою), «Українська справа зі ста¬ 
новища політичної географії» (Берлін, 1923, українською мо¬ 
вою), «До основ українського націоналізму» (Відень, Прага, 1923, 
українською мовою), «Огляд національної території України» 
(Берлін, 1923, українською мовою). 

Досліджуючи протягом всього свого життя територію, насе¬ 
лення та історію України, С. Рудницький мав чіткі уявлення 
щодо того, який шлях розвитку нашої держави обумовлювали її 
геополітичні фактори. При цьому важливо, що всі свої думки про 
геополітичне призначення України вчений завжди обгрунтову¬ 
вав масою фактичного матеріалу, демонструючи суто науковий 
підхід до геополітики. 

На відміну від популярних на той час ідей про можливість 
мирного співіснування українців і росіян у межах однієї держави 
(згадаймо хоча б Центральну Раду, яка до останнього вірила 
в можливість автономії України в межах федеративної Росії), 
С. Рудницький ще в 1914 р. у своїй праці «Україна і українці» пи¬ 
сав, що «ідеалом українців є вільна Україна в її етнографічних 
межах» [цит. за: 8, с. 53]. А в 1916 р. гнівно відкидав будь-які 
розмови про автономію, вимагаючи повної незалежності: «Не 
базікати нам про саме заведення української мови в школу, уряд, 
церкву, не нам вже вдоволятись, як бувало, побачивши якусь 
книжечку чи часопис. Ми — великий народ, наш край — величез¬ 
ний, ми мусимо бути так високо поставлені серед інших народів 
Європи, як нам після нашої численності й після величини нашої 
країни належиться» [7, с. 79]. 

Що ж стосується того, як розвиватися державі після здобуття 
незалежності, то, як і інші видатні геополітики того часу, С. Руд¬ 
ницький ставив перед нацією такі ж завдання, як перед будь-яким 
біологічним видом: 1) вдержання існування якнайдовше («вдер¬ 
жання породи»); 2) здобуття найкращих умов існування; 3) здо¬ 
буття потомства [4, с. 278]. Якщо казати простішою мовою, це 
означає: виживання нації, поліпшення умов її існування і продов¬ 
ження життя через нащадків. 

Призначення України як держави — активного гравця на 
світовій арені — С. Рудницький бачив у тому, щоб бути форпос¬ 
том проти російської експансії, причому не лише у східному, але 
й у південному напрямку: «Світово-політичне значіння України 
полягає на цім, що вона своєю великою й довгопростягненою те- 


99 


риторією спинювала б експансію Росії до Адрійського й Егей- 
ського моря, до Передньої Азії й Єгипту й робила б майже не¬ 
можливою експансію до Індії» [4, с. 298]. Науковець вважав, що 
«українці є єдиною слов’янською нацією, яка прямо зацікавлена 
в розвалі і послабленні Росії» [цит. за: 8, с. 53]. Але не слід вважа¬ 
ти, що С. Рудницький був русофобом. Ні, він з великою повагою 
ставився до росіян, високо цінував їх культуру, вважаючи її 
«дуже сильною, гарною і доцільною» [4, с. 345]. Проте дослідник 
люто ненавидів російський імперіалізм, який століттями нищив 
все українське. Як вже зазначалося, С. Рудницький не вірив у 
можливість процвітаючого існування українців в оновленій, фе¬ 
деративній Росії, вважаючи, що «будь-яка Росія буде продовжу¬ 
вати імперську політику» [7, с. 81]. 

До речі, майже через століття після С. Рудницького про те, що 
саме Україна має бути тією державою, яка стримуватиме російсь¬ 
кий імперіалізм, писав видатний американський геополітик поль¬ 
ського походження 36. Бжезінський. Останній відносить Україну 
до принципово важливих геополітичних центрів [1, с. 56, 61], 
оскільки вона «допомагає трансформувати Росію. Без України 
Росія перестає бути євразійською імперією» [1, с. 61]. 36. Бжезін¬ 
ський вважає, що існування незалежної України посилює безпеку 
Польщі, Румунії, Туреччини, а також всіх членів СНД (окрім, 
звичайно ж, Росії) [9, с. 4-5]. (Шкода лише, що із думками за¬ 
хідних науковців ми знайомимося раніше, ніж із здобутками 
вітчизняних геніїв). 

Повертаючись до думок С. Рудницького про геополітичне 
призначення нашої країни, зазначимо, що він відносив Україну 
до великих держав, які не лише впливають на ситуацію в тому чи 
іншому регіоні, але й визначають долю усього людства: «Пози¬ 
тивно чи негативно Україна все видатно впливала на світові 
політичні відносини. Та для нас ясно виходить ця дійсність, що 
наша справа — це не якась там дрібна справа, ось як провансаль¬ 
ська, македонська, ірландська, литовська чи навіть великосерб- 
ська або польська. Українська справа — це велика справа, світова 
справа» [4, с. 316]. 

Враховуючи жорсткі реалії міжнародних відносин, С. Руд¬ 
ницький усвідомлював, що ніяка держава не може здобути своє 
«місце під сонцем» без боротьби. Більш того, вчений був при¬ 
хильником ідеї про природність постійної боротьби між людьми 
за своє виживання. Він обстоював популярну серед тогочасних 
геополітиків думку, що люди — то такий же витвір природи, як 
звірі чи рослини, тому так само й мають «боротись цілий свій вік 
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на всі сторони за своє існування» [7, с. 38] «Побачиш у лісі, що де 
завелися сосни, там іншій деревиці тяжко закоренитись, де роз¬ 
сілись крислаті буки, там годі бути дубам, де грабина розпаноши- 
лась, там береза не виросте. З не одного ліса за сотню літ сосна 
геть вижене дуба, з іншого знов вільха сосну. ї так скрізь є в при¬ 
роді. Одна порода дерев бореться з другою, одна порода звірів 
віковішній ворог іншій породі. Вовки споконвіку поїдають вівці, 
коти — мишей, бузьки — жаб, жаби — комах, комахи — ще мен¬ 
ших комашок, і так усе йде своїм віковічним порядком» [7, с. 37]. 
«Нема й не було ніколи на світі такого, щоби сусідні народи мир¬ 
но з собою жили» [7, с. 40]. 

Водночас, важливо відзначити, що, формуючи геополітичне ба¬ 
чення майбутнього України як держави світової ваги, С. Рудниць- 
кий, на відміну від популярних західних геополітиків того часу, не 
ставив за мету експансію. Він підкреслював, що український мен¬ 
талітет взагалі не сприймає завойовницьких ідей, вимагаючи лише 
те, що належить йому за правом: «Дальша прикмета української 
історично-політичної традиції — се цілковитий брак імперіалізму. 
Польська і московська політична думка основана на поневоленню 
сусідніх народів. Поляки мріють про відбудування польської дер¬ 
жави від Балтійського до Чорного моря, в якій поляки були б во¬ 
лодіючим народом і панували над німцями, литовцями, білору- 
синами та українцями. Москалі бажають удержати велич своєї 
держави, що гнобить сотню підчинених їй народів, а мріють про 
розширення її на всі слав’янські народи. Українці бажають собі 
лиш української національної держави в етнографічних границях. 
Вони хочуть бути господарями лише на своїй власній землі — чу¬ 
жого не бажають і, наскільки можна судити по минувшині й те¬ 
перішності, бажати не будуть» [7, с. 70]. 

Заявляючи про велич української нації, С. Рудницький не зали¬ 
шався голослівним, а наводив переконливі докази. Перш за все, 
він доводив, що українці не є мішаниною слов’янського населен¬ 
ня Київської Русі з монголо-татарами, а окрема нація: «Деякі по¬ 
льські історики та політики ущасливили в XX віці європейську 
публіку новою теорією про український нарід. Українці, 
по-їхньому, «не є слав’яне, а мішанина монгольських народців: 
хозарів, печенігів, торків, берендіїв, чорних клобуків, татарів з 
останками слав’янського населення українських земель. Укра¬ 
їнці — се азійська дич, небезпечна для європейської культури». 
Теорія напрочуд гарна для цілей польської політики та, на жаль, 
антропологічні числа й її розбивають напрах. Українці — високі 
зростом, довгоногі, короткорукі. Монголи — саме як раз против- 
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но збудовані, і вартість «польської науки» показується відразу в 
правдивім світлі» [7, с. 48] «Український нарід — се окремий ан¬ 
тропологічний тип, чисто слав’янський своїм походженням, ду¬ 
же своєрідний своєю старинностю й чистотою від всіляких не- 
арійських домішок» [7, с. 48]. Щоб уникнути закидів у звинува¬ 
чень у расизмі, Рудницький одразу ж зазначав: «Ми далекі від 
сього, щоби вважати такі примітки чимось поганим, небажаним, 
чого би треба стидатись. Навпаки, примітка крови є часто тим 
ферментом, що обумовлює живіший і кращий розвиток якогось 
племені чи народу. Коли, однак, наука вказує, що такої примітки 
нема, годі нам її нав’язувати» [7, с. 48]. 

Визначаючи український расовий тип такими ознаками, як 
«високий зріст, довгі ноги, зглядно короткі руки, кругла голова, 
простий ніс, дрібні чашини вух, темна краска волосся й очей» 
[7, с. 48], С. Рудницький зауважує, що це зовсім не обов’язкові 
вимоги, а лише загальні ознаки, характерні для більшості укра¬ 
їнців. Далі науковець дає ще кілька характеристик статурі пред¬ 
ставника української нації: «Вона гарна на вид, що загально при¬ 
знають чужинці, і дуже кріпка. Фізичної сили м’язів та витрива¬ 
лості на труди мають українці найбільше серед сусідніх народів. 
Крім сего, визначається український нарід великою плідністю, 
найбільшою, може, між усіма європейськими народами»... [7, 
с. 59], «може й на всю Землю» [4, с. 303]. 

З приводу «великої плідності» українців зазначимо, що 
С. Рудницький вважав, що тогочасна чисельність населення Ук¬ 
раїни (точніше — земель, які науковець вважав українськими) 
була надто малою, як для такої великої території. І справді, хоча 
на землях, віднесених С. Рудницьким до українських, на той час 
мешкало понад 57,5 млн. чоловік (на 9 мільйонів більше, ніж 
Україна має тепер!), за підрахунками дослідника, їх могло бути 
набагато більше: «Коли густота населення України буде тільки 
така велика, як нині є густота населення, приміром в Київщині, то 
на Україні зміститься 112 мільйонів людей! Коли ж Вкраїна буде 
так густо заселена, як, приміром, Англія, то вмістить приблизно 
180 мільйонів людей, себто стільки, скільки має ціла нинішня 
Російська держава» [7, с. 79]. 

Доводячи самобутність української нації, С. Рудницьким при¬ 
діляв значну увагу мовному питанню. «Мова — се зверхній знак 
народності, неначе вояцький однострій. А рівночасно — се най- 
гарніший вислів духу народу й одинока підойма духового посту¬ 
пу. Коли відберемо народові його мову, він житиме лиш як расо- 
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ва група серед чужого народу, якого мову перейняв», — писав 
дослідник. 

Припускаючи думку про те, що українська, білоруська та ро¬ 
сійська мови мають спільне походження, С. Рудницький вважав, 
що це зовсім не позбавляє права кожної з мов на самостійне існу¬ 
вання: «Мабуть, колись усі слав’яне Східної Європи говорили 
одною мовою. Але людські мови не є мертві твори — вони жи¬ 
вуть і розвиваються. 1 як з колишньої одної латинської мови вит¬ 
ворились нинішні мови іспанська, португальська, італійська, 
французька, румунська та інші, так з давньої праруської мови че¬ 
рез тисячу літ виросли три мови: українська, московська й біло¬ 
руська» [7, с. 54-55]. 

Що ж стосується закидів деяких дослідників про те, що укра¬ 
їнська мова не може вважатися окремою мовою, оскільки вона над¬ 
то відрізняється в різних регіонах України, а отже, — є лише набо¬ 
ром різних діалектів: на Сході України — діалектом російської 
мови, на Заході — польської, то й тут С. Рудницький дає впевнену 
відсіч, нагадуючи, що всі мови мають свої діалекти, які часом 
настільки відмінні, що жителі одного регіону держави не розу¬ 
міють своїх співвітчизників з іншого регіону. «Українська мова є 
передусім дуже одноцільна, куди одноцільнійша, як польська, мос¬ 
ковська, німецька, англійська і т. ін. Хоч гомонить українська мова 
на просторі півтора рази більшім, як німецька держава, то мужик з 
над Сяну розуміє кожне слово мужика з-під Кавказу, поліщук — 
чорноморця. Такого нема ніде в Європі» [7, с. 55]. 

Як і багато геополітиків того часу, Рудницький відводив над¬ 
звичайно велику роль географічному чиннику, вважаючи, що ото¬ 
чуюче природне середовище є основним фактором, що впливає 
на формування нації, включаючи її фізіологічні особливості, 
менталітет, політичний і економічний устрій держави тощо: 
«Природа краю обуслівлює розміщення, густоту й головне зай¬ 
няття його населення. Будова земної поверхні, впливи підсоння, 
рослинних й звіриних плодів краю будують тіло народу, що в цім 
краю живе. Тілесні різниці між расами й народами походять 
тільки звідси (розуміється, по шляху еволюції). Через людську 
психіку усі ці природні чинники обумовлюють ціле духове єство 
народу, цілу його діяльність; їхній вплив, виразно видний, та 
(поки що) таємничий, проявляється навіть у вірі, мистецтві, сло¬ 
весності, літературі й науці народу» [4, с. 291]. 

Рудницький вважав, що територія, на якій проживає певна 
нація, має бути якось чітко окреслена природними факторами — 
щоб нація мала «природні кордони». На думку дослідника, укра- 
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їнська земля має виразну географічну цілість, самостійну й окре¬ 
му від сусідніх земель: Молдови, Угорщини, Польщі, Білорусі, 
Московщини: «Вона опирається від півдня о Чорне море, Карпа¬ 
ти й Кавказ, на півночі — о багна і ліси Полісся. Хоч нема в 
України добрих природних границь від заходу, північного сходу 
і сходу, то вона, як північна побережна країна Чорного моря, має 
важні ціхи одноцільности. Полоса українських височин від 
Холмського Розточчя по Донецький кряж та дві полоси укра¬ 
їнських низів, що вінцем окружають з усіх сторін височинний че¬ 
реп, надають Україні великої суцільності! й окремішности супро¬ 
ти сусідніх земель. Українські води зосереджені у Чорнім мори, 
Україна — се північно-східний округ чорноморської річної об¬ 
ласті. Українське підсоння виразно відмінне від підсоння Мос¬ 
ковщини, Польщі чи сусідніх каспійських степів. Так само ок¬ 
ремішими рослинний і звіриний світ України виразно зазначає її 
географічну самостійність» [7, с. 78]. 

Окреслюючи етнічні межі земель, на які має претендувати 
Українська держава, вчений зазначав: «Україна, навіть у найтіс¬ 
ніших межах, обіймає звиш... 850000 квадратних кілометрів... 
Коли ж почислимо до сего деякі пограничні, переважно українця¬ 
ми заселені простори, головно на південнім сході України, вийде 
звиш 1200000 квадратних км» [7, с. 76-77]. (зауважимо, що у 
більш пізніх працях С. Рудницький називав мінімальну тери¬ 
торію вже в 905 тис. кв. км [5, с. 266].). При цьому, площа в 
905 тис. кв. км — це територія так званого «черену України», до 
якого входять Волинь, Поділля, Київщина, Чернігівщина, Пол¬ 
тавщина, Харківщина, Катеринославщина, Херсонщина і Тав- 
рія — ті землі, на яких частка українського населення різко пере¬ 
важає усі інші національності. Крім того, ще на більш ніж на 
200 тис. кв. км кількість українців більша, ніж кількість представ¬ 
ників будь-якої іншої національності [5, с. 263-266]. Зазначимо, 
що свої «територіальні претензії» С. Рудницький науково об¬ 
ґрунтовував, наводячи як докази детальний опис чисельності на¬ 
селення і питомого національного складу кожної частки землі, 
яку він відніс до української території [див. 5]. 

Що стосується вибору економічної моделі розвитку, то С. Руд¬ 
ницький бачив Україну, перш за все, аграрною державою: «Сама 
природа веліла бути Україні повік головно хліборобською краї¬ 
ною. Декому се не в лад. Чому Україна не може бути така промис¬ 
лова, як, приміром, нині Англія чи Німеччина? І дуже багато є та¬ 
ких непросвічених, що думають, що Україна перейде такий же 
самий розвиток, як Німеччина, — себто з хліборобського краю 
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стане промисловим. Ся думка хибна — Україна має замало міне¬ 
рального палива, замало водяних сил, замало металів, щоби її 
промисел коли-небудь вистарчив набагато більше, як на її власну 
потребу» [7, с. 85]. «Папір терпеливий (на друк), повітря — теж 
(на балакання). Та територія — ні! Вона скаже просто: я маю по¬ 
верх мільйона кілометрів квадратових простору. Чорного вугля в 
мене менше, як у Бельгії, що поверх тридцять раз менша, білого 
вугля теж мало, бо моя поверхня не висока й рівна, інших моторів 
дасть Біг! Зате верхній шар моєї цілини найбільш родючий, мо¬ 
же, по всій Землі... Як же ви можете говорити, що коли-небудь 
зробите з мене промислову країну хоч би на лад Німеччини, де 
виросли ваші доктрини» [4, с. 295]. 

На підтвердження аграрного вибору України Рудницький наво¬ 
див дані врожайності Галичини — далеко не найблагодатнішого в 
плані ведення сільського господарства регіону нашої держави. Так, 
у 1905-1914 роках Галичина давала пшениці більше, ніж Нідерлан¬ 
ди, Швейцарія і Данія разом узяті, а картоплі — більше, ніж Італія, 
Канада, і ніж Румунія, Данія, Швеція і Норвегія, разом узяті [З, 
с. 386]. І це при тому, що населення Галичини на той час становило 
всього 5,5 мли. осіб, а територія — 55 тис. кв. км [3, с. 382]; та й вро¬ 
жайність у Галичині майже вдвічі поступалася тій, що мали євро¬ 
пейські країни [3, с. 387]. Отже, Україна просто «мусить стати най¬ 
важливішою житницею Європи» [6, с. 191]. 

Крім того, С. Рудницький наполягав на активному викорис¬ 
танні «значення української справи для світової лучби» [6, с. 199], 
наголошуючи на тому, що наша країна розташована на стику 
важливих торговельних шляхів сполучення — тож просто зобов’я¬ 
зана зважати на цю перевагу; «Україна лежить між культурними 
землями Середущої Європи а багатими землями Західної Азії, 
між країнами Півночі а землями, що розположились довкруги 
Середземного моря» [7, с. 87]. 

Зрозуміло, що погляди науковця на вибір економічного розвит¬ 
ку України дещо застаріли. Після радянської індустріалізації по¬ 
вернення до суто аграрного шляху розвитку неможливе, та й реалії 
сучасності доводять безперспективність орієнтації лише на аграр¬ 
ний сектор. Та треба зважати, що свої праці Є. Рудницький писав 
ще задовго до науково-технічної революції, яка змінила уявлення 
про економічний розвиток держав у всьому світі. Водночас наполя¬ 
гання вченого на необхідності використання Україною свого стра¬ 
тегічного розташування на стику торговельних шляхів між Сходом 
і Заходом, Північчю і Півднем актуальні й донині! Шкода лише, що 
цими порадами ми досі як слід не скористалися. 
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Отже, якщо підсумувати бачення України С. Рудницьким, то 
це має бути міцна держава з аграрною економікою, територією в 
1,2 млн. кв. км, з 180 мільйонами населення і сферою впливу від 
Адріатичного і Егейського морів до Передньої Азії, Єгипту й 
Індії. Якщо «підігнати» цю картину під сучасну класифікацію 
держав, то Україна, за С. Рудницьким, мала б стати щонайменше, 
великою регіональною державою. Саме таким, вважав дослід¬ 
ник, має бути геополітичне призначення України. 

Видатний вчений і щирий патріот України, С. Рудницький 
багато десятиліть не дожив до проголошення незалежності Укра¬ 
їни. 9 жовтня 1937 р. на Соловках він був розстріляний за рішен¬ 
ням «трійки» НКДБ. У роки «відлиги» ім’я академіка було пов¬ 
ністю реабілітовано, проте його праці ще довго залишалися не¬ 
доступними для читача. На жаль, навіть тепер, коли минуло 
понад десять років після проголошення незалежності нашої дер¬ 
жави і поступово відроджується інтерес до раніше заборонених 
наук (серед яких була й геополітика), українці приділяють більше 
уваги іноземним авторам, ніж вітчизняним геніям. А шкода, адже 
глибоке дослідження праць, зокрема С. Рудницького, значно до¬ 
помогло б усвідомити геополітичне призначення України, визна¬ 
чити її місце й роль у світі, окреслити геополітичні пріоритети і 
цілі та шляхи їх досягнення. А це, в свою чергу, пришвидшило би 
становлення України як справді незалежної, міцної і процвітаю¬ 
чої держави. 
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Валерій Булгаков 

СТЕПАН РУДНИЦЬКИЙ — 

ТЕОРЕТИК «ЧОРНОМОРСЬКО-БАЛТІЙСЬКОГО» 
ГЕОПОЛІТИЧНОГО ВЕКТОРА УКРАЇНИ 

Геополітика («гео» з грецьк. земля) зародилась ще в сиву давни¬ 
ну. Мислителі Стародавнього часу вже розуміли значення геогра¬ 
фічного (геополітичного) становища держав. Одним із заснов¬ 
ників геополітики вважається також шведський вчений Ю. Чел- 
лен, котрий вперше ввів у науковий обіг термін «геополітика». 
У своїй праці «Держава як форма життя» він розвинув ідею про 
визначальну роль географічного чинника в житті народів і дер¬ 
жав. Серед цих чинників — просторове розташування, наявність, 
обмеженість або відсутність природних ресурсів, особливості 
клімату, кількість і густота населення. 

Значний внесок у створення самої геополітичної теорії зроби¬ 
ли Ш. Монтеск’є (Франція), А. Фергюсон (Шотландія), Й. Гер- 
дер, К. Гаусхофер, Ф. Ратцель (Німеччина), Е. Бюрк, X. Мак- 
кіндер (Англія), А. Мехен, Н. Спайкмен, С. Хантінгтон, Дж. Кіф- 
фер (США), С. Соловйов, В. Ключевський (Росія) та ін. Серед 
відомих українських геополітиків слід назвати М. Грушевського, 
В. Липинського, С. Рудницького, І. Лисяка-Рудницького, С. То- 
машівського, Д. Донцова, Ю. Липу, А. Яковліва та ін. 

«Серед основних завдань геополітики, — як справедливо 
стверджує професор В. Крисаченко, — пошуки оптимізаційної 
формули, яка могла б орієнтувати уряди та народи у калейдос¬ 
копі світової політики, економіки та культурно-цивілізаційних 
зв’язків; визначення геостратегїї у вирішенні конкретних зовніш¬ 
ньополітичних та військово-стратегічних завдань, вивчення по¬ 
літичних процесів як регіональних, так і глобальних рівнів тощо» 
[1 с. 55-56]. Тобто геополітику можна визначити як науку, що 
досліджує, передусім, державну приналежність тієї чи іншої зем¬ 
лі. Це вчення про природно-історичне місцерозташування і роль 
країни та її народу в світовому співтоваристві, її вплив на світо¬ 
вий розвиток і світову політику. Геополітика — це напрям руху 
держав і народів відповідно до їх об’єктивних геополітичних по¬ 
ложень. 

Найбільш значущими елементами геополітичного розташу¬ 
вання є: 

— визначення місця країни на континенті та субконтиненті; 
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— доктринальне визначення доцільних меж (природних, куль¬ 
турних, історичних, політичних) країни; 

— з’ясування відповідності географічно, етнічно, політично 
та економічно доцільних меж країни та кордонів реальної держа¬ 
ви і визначення у зв’язку з цим політичних пріоритетів та інте¬ 
ресів держави; 

— зорієнтованість культурно-політичних зв’язків та інтересів 
країни і держави у тому чи іншому політичному напрямі; 

— бачення місця країни та держави у світі. 

Таким чином, геополітичне питання значною мірою є доктри- 
нальним, навіть — ідеологічним. Особливо це суттєво з огляду на 
важливість питання про зовнішньополітичні пріоритети та орієн¬ 
тації, що їх дотримуються у своїй політиці різні політичні та на¬ 
укові сили держави [1, с. 56]. 

В історії України можна простежити дві основні групи геопо- 
літичних доктрин: західну (північна, південна) та східну (про- 
московська, протатарська). У них вміщається практично весь гео- 
політичний спектр основних векторів, які у XIX — на початку 
XX ст. набули таких напрямів: слов’янофільський, чорномор- 
сько-адріатичний, центрально- і західноєвропейський, чорномо¬ 
рсько-балтійський, геоцентричний і східно-західної рівноваги. 

Слов’янська орієнтація була започаткована Кирило-Мефо- 
діївським братством, члени якого вважали, що кожен слов’я¬ 
нський народ має утворити власну демократичну республіку й 
об’єднатися у федерацію із спільним парламентом у Києві. Це 
гасло підняли Т. Шевченко, П. Куліш, М. Костомаров, С. Гулак, а 
згодом підтримали І. Франко, Р. Лащенко і М. Грушевський. 

С. Томашевський і С. Шелухін були прихильниками чорномо- 
рсько-адріатичної федерації українців, чехів, словен, сербів і 
хорватів. 

До чорноморсько-балтійської федерації (Польща, Литва, Біло¬ 
русь, Україна) схилявся Ю. Липа, який зауважував, що тільки 
вісь Південь — Північ є віссю українських земель. Як в епоху ан¬ 
тичну і Київську, так і в епоху козацтва, ця вісь залишається і в 
подальшому. С. Рудницький залучав до цього досить популярно¬ 
го вектора ще Фінляндію, Латвію та Естонію. 

Чинне місце у геополітичній думці займає західноєвропей¬ 
ський вектор, «поміркованим» пропагандистом якого виступив 
М. Драгоманов. 

Концепція «східно-західноїрівноваги» була спробою розв’язати 
одвічну українську дилему: «Захід-Схід». Маємо віддати належ¬ 
не розважливій концепції рівноваги, яку сформулював 1. Лисяк- 
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Рудницький. Він вважав, що східні і західні впливи, які взаємно 
доповнювали один одного, мали місце на всіх етапах української 
історії, і це стало невід’ємним елементом життя країни. При цьо¬ 
му тривале переваження одного з впливів без вчасної компенсації 
з боку іншого лише деструктивно впливало на Україну, яка за ет¬ 
носом і естетичним світосприйманням!! належить до Сходу, а за 
політичною і соціальною структурою — до європейського світу. 
У цьому, на думку І. Лисяка-Рудницького, і полягає синтез Украї¬ 
ни між Сходом і Заходом, де вона об’єднує дві традиції у своєму 
єстві, є легітимним членом обох культур. 

Чимало прихильників серед українства мав геоцентричний век¬ 
тор (В. Липинський, В. Винниченко, М. Міхновський та інші). їх 
усіх об’єднує головне: першорядним у розбудові держави є опора 
на внутрішні сили українського народу, а зовнішній чинник є дру¬ 
горядним. На думку В. Винниченка, саме тому, що від Б. Хмель¬ 
ницького почала переважати «нещасна орієнтація на зовнішні сили» 
(Росія — у Б. Хмельницького, Швеція — у 1. Мазепи, Німеччина — 
у Центральної Ради, Польща — у С. Петлюри), й спричинилася 
втрата української державності. В чому може бути наша сила? — 
запитує В. Виннниченко. — «Тільки в нашому народі, в злитті з на¬ 
шими внутрішніми силами. Коли вони хотітимуть самостійної Ук¬ 
раїнської Держави, тоді зовнішні сили повинні будуть серйозно 
подумати над тим, чи можна не задовольнити це хотіння.» Може, 
саме в недооцінці внутрішнього чинника та невірних соціальних 
орієнтирах треба шукати пояснення того, чому українські політики 
із Центральної Ради, Директорії, Гетьманського уряду Скоропа¬ 
дського не зуміли відстояти українського суверенітету. 

І все ж західна геополітична доктрина найбільш давня. Вона 
випливає — історично — з давніх контактів мешканців України 
спочатку з античним світом (чорноморської колонії давніх греків), 
потім з римською імперією (володіння та васали якої підходили до 
теренів України — в районі Дунаю та Криму). Саме з півдня сюди у 
II—III ст. проникає християнство. Пізніше простежується інтен¬ 
сивні культурно-історичні стосунки населення України з Візантій¬ 
ською імперією та навіть її нащадком — Оттоманською Портою. 
Інтенсивні контакти з півднем простежуються й у княжі часи — 
саме сюди були зорієнтовані військові походи Ігоря, Святослава та 
Володимира. І саме за південним — візантійським — варіантом 
приймає християнство Володимир. 

Пізніше західна геополітична доктрина отримала назву «бал¬ 
тійсько-чорноморської» і дістала наукове обґрунтування у пра¬ 
цях С. Рудницького. Вчений вважав, що «буття України суть 
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рівноважна складова внутрішнього єства народу та його питомих 
географічних умов мешкання. Риси народного характеру, вдача, 
поведінка, фізіономіка, доля могли витворитися лише на тій зем¬ 
лі, котру обіймає цей народ. Ці риси є етнічно стабільними та не 
залежать від впливів сусідніх етносів і держав. Він визначає дея¬ 
ку роль чужоземних впливів на політичне та культурне життя 
українців, однак при цьому залишається загадана глибинна осно¬ 
ва народу. Тому український народ, можливо, укорінений ще у 
часи до праслов’янської єдності, а створення ним Києво-Руської 
держави є наслідком пізньої експансії» [1, с. 57]. 

Степан Рудницький був не лише визначним ученим-геогра- 
фом, а й теоретиком політики, геополітики зокрема. Основні 
праці з проблем української геополітики були написані ним у 
період між початком Першої світової війни та виїздом до Харко¬ 
ва. В них обгрунтовано право на необхідність існування укра¬ 
їнської національної держави, основні напрями її майбутньої 
зовнішньої політики з урахуванням особливостей географічного 
розташування. Багато з висловлених тоді думок є надзвичайно 
актуальними [5, с. 168]. 

Історична доля України, на думку Степана Рудницького, зу¬ 
мовлена, багато в чому, особливостями її географічного розташу¬ 
вання. Україна є «межовою землею» на південному сході Євро¬ 
пи. Вона лежить на межі як географічній (степу та лісостепу), так 
і культурній (європейського Заходу та азіатського Сходу, серед¬ 
земноморського Півдня, і балтійської Півночі). Це благо не раз 
оберталося для України великими бідами. 

Вагомість просторового розташування для долі народу та дер¬ 
жави є величезною. У 1923 р. в праці «Українська справа зі стано¬ 
вища політичної географії» Степан Рудницький писав: «Не з’ясо¬ 
вуючи собі ось хоч би величини України й її народу, не тільки 
наші сірі інтелігенти, а й наші визначні політичні діячі, зводять 
українську справу до спільного знаменника зі справами «инших 
малих народів». Як це шкодить ідеології українства, не треба дов¬ 
го доказувати. В практичному напрямкові недостача геог¬ 
рафічного знання має просто фатальні наслідки. Згадаю хоч би 
це, що в останніх часах наші політичні діячі не те, що шафували 
межовими українськими землями направо й наліво, але по ігно- 
рації своїй навіть не підносили домагань на величезні простори 
українських земель. Ніхто з них не вмів не те що використати, але 
навіть і піднести цеї безлічі політично-географічних, економіч¬ 
но-географічних, лучбово-географічних та інших аргументів, які 
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промовляють за українською державністю на Південному Сході 
Європи» [3, с. 3-4]. 

Як вчений і патріот, С. Рудницький, на відміну від більшості 
своїх попередників і сучасників, котрі стояли на автономістич- 
них позиціях, розглядаючи «українську справу», виходив із безу¬ 
мовної необхідності отримання Україною державної самостій¬ 
ності. Для обґрунтування цього він вибудовує спеціальну систему 
доказів, спираючись, передусім на висновки політичної геогра¬ 
фії, яка «займається дослідом і представленням взаємин поміж 
державним життям людства і землю» [3, с. 6]. 

На думку Степана Рудницького, «українська справа» не є про¬ 
блемою виключно українською, в її позитивному вирішенні ма¬ 
ють бути заінтересовані й інші європейські народи. «Утворення 
української національної держави в етнографічних границях є 
одиноким способом, щоб запобігати заколотам і конфліктам у 
південно-східному куті Європи, так важному для світового гос¬ 
подарства та світової політики. Без національної української дер¬ 
жави доживемо до в найкоротшому часу нових тяжких воєнних 
та революційних катастроф» [3, с. 177]. Але на незалежність 
перш за все повинні бути налаштовані самі українські маси: «Для 
всіх українців повинна бути цілковита державна самостійність 
України одинокою конечною ціллю, хоч розвиток може вимагати 
переходу через... нижчі ступені самостійності. Бо самостійність і 
тільки самостійність зробить українців праведними господарями 
на Україні. Добра, щоправда, й автономія, та все-таки тоді мусить 
Україна служити більше чи менше інтересам тієї держави, при 
котрій вона є автономною областю» [4, с. 89]. 

Тобто, в принципі С. Рудницький не відкидає і можливості ав¬ 
тономії, але розглядає її лише як явище тимчасове, перехідне для 
досягнення головної мети — повної державної самостійності. 
«Перша вимога — се те, щоб український народ був дійсним гос¬ 
подарем на своїй землі. Дотеперішній розвиток показав, що чужі 
володарі — головно поляки і москалі — ані не вспіли використа¬ 
ти багатств землі, ані не вміли двигнути народу. Навпаки, вони 
зруйнували землю й знедолили народ! Тому усякий політичний 
чи культурний вплив москалів чи поляків на самостійній Україні 
мусить щезнути. Ми признаймо за чужинцями, що живуть між 
нами, право на свобідний розвиток, але володіти Україною ма¬ 
ють право тільки українці» [4, с. 89]. 

Одним із головних не тільки в теоретичній спадщині С. Руд¬ 
ницького, айв усій геополітичній думці початку XX ст. було чор¬ 
номорське питання. Про це писали і М. Грушевський, і Ю. Липа, 


111 


які вважали: якщо з військової точки зору Чорне море є межею 
українських земель, то з торговельно-економічної — зовнішнім 
продовженням внутрішніх гідрографічних шляхів сполучення. 

Взагалі, з позицій міжнародні торгівлі, географічне розташу¬ 
вання України є якнайкращим. «Україна лежить при найкорот- 
шім сухопутнім шляху з Західної Європи до Індії» [3, с. 50]. Її те¬ 
риторією пролягає найзручніший шлях, що сполучає країни Бал¬ 
тійського моря, Передньої Азії та Арабського сходу. 

Вчений-географ показує історичне тяжіння українського на¬ 
роду до чорноморського та балтійського регіонів і висновує, що в 
його інтересах відродити цей стан. Зокрема, працюючи над гео- 
політичними проблемами після першої світової війни, він зазна¬ 
чав, що у політичному відношенні слід скористатися природним 
побоюванням створених тоді нових держав — Фінляндії, Чехо- 
Словаччини та Угорщини, експансії з боку російського імперіа¬ 
лізму — білого й червоного. Таке побоювання повинно зближу¬ 
вати зазначені країни з Україною і в кінцевому підсумку навіть 
привести до формування «балтійсько-понтійської» федерації у 
складі Фінляндії, Естонії, Латвії, Литви, Білорусі та України. Яд¬ 
ром федерації мала б стати Україна як найбільша серед названих 
держав. Така федерація сприяла б виживанню цих держав, стала 
би бар’єром проти експансії російського імперіалізму у Середню 
і Західну Європу [1, с. 57]. 

Слід зазначити, що концепція «балтійсько-понтійської» феде¬ 
рації була надзвичайно популярною в той час серед багатьох 
представників політичних еліт цих держав. І сьогодні ця кон¬ 
цепція, з тими чи іншими варіаціями, відроджується геополітика¬ 
ми Східної Європи. Хоча з цього переліку й зникла Фінляндія, 
цілком переорієнтувавшись на Північну та Західну Європу, зате 
з’явилася Польща, яка, здається, нарешті зрозуміла: щоб бути 
державою демократичною і стабільною, вона повинна бути роз¬ 
ташованою в своїх польських етнографічних межах (що Україну 
нині не може не радувати). 

Є. Рудницький наголошує, що «політичні границі мали на 
Україні завсіди непостійний і неготовий характер» [4, с. 53]. 
Особливо небезпечним був східно-південний, тобто степовий 
кордон України. Протягом тисячоліть азійські орди, прямуючи 
до Європи, руйнували українські державні утворення, не даючи 
їм зміцнитися. Політичне ослаблення, спричинене татарськими 
набігами, український народ не міг перебороти до самого почат¬ 
ку XX ст. Давні правителі українських земель добре розуміли 
значення степових кордонів, укріплюючи їх замками та валами, 
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але дієвість цих заходів була недостатньою. Татарське панування 
в південноукраїнських степах було, на думку С. Рудницького, 
надзвичайно небезпечним тим, що відсунуло українців від єдино¬ 
го справді доброго природного кордону України — від чорномо¬ 
рсько-азовського морського узбережжя. Саме морська берегова 
лінія виявилася тим кордоном української території, роль якого 
не може бути ніким змінена [5, с. 169, 170]. 

Вирішення чорноморської проблеми вважалось одним з най¬ 
головніших геополітичних завдань України. Окреслюючи ці за¬ 
вдання, Юрій Липа наголошував, що метою експансії України 
було здобування чорноморських берегів, відзначаючи, що від 
давніх часів українці посідали найбільші ріки, які впадають у 
Чорне море від Дунаю до Кубані, то відступаючи під натиском 
кочівників угору за течією, то спускаючись до гирл за сприят¬ 
ливіших умов. Якщо на півдні Чорне море, на півночі поліські бо¬ 
лота, а на заході почасти Карпатські гори були природними межа¬ 
ми власне українських земель, то на сході та південному заході 
таких кордонів немає. Саме цим степовим коридором орди азій¬ 
ських кочівників проходили територію південної України, відки¬ 
давши наших предків від чорноморського узбережжя. 

«Ріки, — формулює Ю. Липа ази геополітики, — ці най¬ 
зручніші магістралі давніх часів, відігравали велику роль у фор¬ 
муванні національних спільнот: річна мережа формує єдність те¬ 
риторії, її торгівлі, влади, звичаїв, врешті, мови і релігії» [2, с. 53]. 

Мережа судноплавних річок зі спокійним, рівнинним плином 
води сприяла не лише формуванню внутрішньої єдності тери¬ 
торії, а й зміцненню зв’язків із зовнішнім світом. Річна система 
українських шляхів кінчається з гирлами рік. Але це не кінець 
лубчи, це розвинення її в ще більшу систему, систему морську. 
Чорне море органічно зв’язне з українськими ріками виявом і ма¬ 
теріальних, і духовних тенденцій української території. Ю. Липа 
вважає, що саме система внутрішніх водних шляхів створила гео- 
політичну вісь України. Тільки вісь Південь — Північ є віссю 
українських земель. Дніпро — «це головний нерв України». 
Основні порухи великих мас населення відбувалися саме на цих 
напрямках практично до початку XX сторіччя, коли зусиллями 
уряду царської Росії основні колонізаційні потоки українців Над¬ 
дніпрянщини були спрямовані до Сибіру, Північного Казахстану 
та Далекого Сходу, а з Галичини, через позицію уряду Австро- 
Угорщини, за океан. Однак ці нові землі — поселення ніколи не 
сприймалися як етнічно українські. 
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Велику роль в історії України відігравав і той факт, що її тери¬ 
торія була перехрестям не тільки міграційних, а й торговельних 
шляхів. Якщо річкова система формувала зв’язки по лінії Пів¬ 
ніч — Південь, то сухопутні магістралі сприяли контактом Сходу 
і Заходу через її територію: Україна лежить при найкоротшому 
сухопутному шляху із Західної Європи до Індії. 

Вигідне географічне положення й промисловий потенціал Ук¬ 
раїни дають їй можливість стати одним з організуючих чинників 
у басейні Чорного моря. Країни цього регіону могли б створити 
досить міцну міждержавну організацію на засадах рівноправнос¬ 
ті та взаємної вигоди. Однак, на відміну від сучасних пропаган¬ 
дистів різноманітних варіантів чорноморського співробітництва, 
Степан Рудницький однозначно заявляє про небажаність залу¬ 
чення до цих процесів Російської держави: «Природа вказала Мос¬ 
ковщині цілком інші гідрографічні шляхи, як Україні» [3, с. 71]. 

Але проблема полягла не лише в географічних напрямних ро¬ 
сійської етнографічної території. Аналізуючи глобальну геопо- 
літичну ситуацію в разі панування над Україною чи більшою її 
частиною «новозбудованої Російської світової держави», С. Руд¬ 
ницький підкреслює, що з необхідністю будуть відроджуватися 
російські імперські інстинкти, незалежно від позірної форми па¬ 
нуючої ідеології чи політичного режиму. Ось чому для країн 
Причорномор’я та Східного Середземномор’я існування неза¬ 
лежної української держави є одним із головних чинників, що за¬ 
безпечить їм справді вільне існування. Українська «держава є 
своїм положенням і основною ідеєю приневолена стати фронтом 
проти Росії та притулитися можливо тісно до своєї одиноко доб¬ 
рої границі — до Чорного моря. Україна потребує тільки боро¬ 
тись за свою самостійність проти Росії, щоб заразом успішно бо¬ 
ронити Середземного моря й Передньої Азії проти російських ек- 
спанзійних посягань» [3, с. 205]. 

Дуже сумнівним для вченого є позбавлення Росією, навіть 
оновленою і демократичною, імперських інтенцій, особливо що¬ 
до України. Він пророчливо передбачав, що і «у оновленій де¬ 
мократичній Росії буде великоруське живло безумовно продов- 
жати закордонну політику царської Росії. Тому треба буде укра¬ 
їнцям дуже пильнуватись, щоби знову не попастись у московську 
неволю — вже не царську, а поступову» [4, с. 81]. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що Степан Рудницький 
є не тільки видатним теоретиком «чорноморсько-балтійського 
геополітичного вектора, а й геополітики — і не тільки укра¬ 
їнської, а й загальноєвропейської ваги загалом. Багато з думок. 
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висловлених ним у першій четверті XX ст., є актуальними й сьо¬ 
годні. Саме тому їх вивчення має викликати не лише історико- 
пізнавальний інтерес, а й допомогти нинішнім політикам не 
повторювати старих помилок, вибираючи сьогодні орієнтири та 
союзників нашої держави. 1 все ж не будемо забувати його гео¬ 
графічну напрямну України: «...Уклад рік України посполу з 
фактом, що Чорне море це одинока добра природна границя 
України, приневолюють з природописною конечністю нашу віт¬ 
чизну шукати головної політично-географічної підпори на чор¬ 
номорському побережжі: польська та московська політично-гео- 
графіна небезпека все будуть вимагати від України, щоб вона 
свою політичну точку тяжкості переклала на Чорне море, оперла¬ 
ся постійно і сильно на його побережжя й шукала зв’язків і союзів 
з могутніми державами, що панують на морях і мають визначні 
інтереси в Передній Азії» [3, с. 72]. 
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Олександр Мостяєв 

ІДЕЯ СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ 
У КОНТЕКСТІ ГЕОПОЛІТИЧНОЇ ДОКТРИНИ 
С. РУДНИЦЬКОГО 

1. В українській геополітичній думці можна простежити чоти¬ 
ри основні групи доктрин', західну (власне західна, пропольська), 
південну (чорноморська), східну (промосковська, протатарська) 
та синтетичні (балтійсько-чорноморська, доктрина панславізму) 
[13, с. 158-170]. Якщо поставити в основі геополітичних доктрин 
ідею належності країни до певної цивілізації, то перші три орієн¬ 
тують на віднесення України до однієї з трьох сусідніх цивіліза¬ 
цій — Західної, Православно-Поствізантійської та Євразійської. 
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Четверта ж група відображає самостійний цивілізаційний по¬ 
тенціал слов’янства. 

Пропонується звернути увагу на одну з доктрин четвертої гру¬ 
пи, яка простежується в ідеях С. Рудницького — балтійсько-чор¬ 
номорську. Вчений показує історичне тяжіння українського на¬ 
роду до чорноморського та балтійського регіонів і висновує, що у 
його інтересах відродити цей стан. Працюючи над геополітични- 
ми проблемами після Першої світової війни, він, зокрема, зазна¬ 
чав, що у політичному відношенні слід скористатися природним 
побоюванням створених тоді нових держав — Фінляндії, Чехо- 
Словаччини та Угорщини — експансії з боку російського імпе¬ 
ріалізму — білого й червоного. Таке побоювання повинно збли¬ 
жувати зазначені країни з Україною й, у кінцевому підсумку, 
навіть привести до формування «балтійсько-понтійської» феде¬ 
рації у складі Фінляндії, Естонії, Латвії, Литви, Білорусі та Украї¬ 
ни. Ядром федерації мала б стати Україна — як найбільша серед 
названих держав. Така федерація сприяла б виживанню цих дер¬ 
жав та могла стати бар’єром проти експансії російського ім¬ 
періалізму у Середню та Західну Європу [1]. 

На нашу думку, така концепція свідчить про певні реалії, які у 
прихованому, загальмованому вимірі присутні в ідеях не тільки 
ученого, а й у відтворенні соціальних зв’язків та розвиткові со- 
ціокультурних форм, що мали місце протягом тисячолітньої істо¬ 
рії Русі-України й успадковані Україною XXI ст. 

2. Для поглиблення розуміння проблеми слід звернутися до 
даних фізичної географії та філософії історії XX ст. 

У фізичній географії на поверхні Землі через наявність широт¬ 
ної та меридіональної зональності та протяжних ізолюючих 
бар’єрів виділяють субконтиненти. Вони об’єднують схожі 
фізико-географічні країни суші за спільністю географічного по¬ 
ложення, палеогеографічного розвитку, найбільш яскравих рис 
природи та характеру географічної ізоляції. У їхніх межах ви¬ 
діляють фізико-географічні країни — як цілісні, географічно ізо¬ 
льовані території (або акваторії з островами, частини океану), 
котрі характеризуються єдністю геоструктури (тобто — прина¬ 
лежністю до одного орогенічного пояса, системи острівних дуг, 
континентальної плити тощо) та лежать основною своєю части¬ 
ною у межах одного кліматичного пояса, інакше кажучи, — від¬ 
значаються єдністю радіаційних умов, циркуляційних процесів 
атмосфери та характеру підстилаючої поверхні й залежної від неї 
структури природної зональності [4]. 
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Субконтиненти добре відокремлені природними межами — 
горами, морськими берегами, пустелями або вузловим поєднан¬ 
ням меж декількох локальних фізико-географічних явищ. 

УIV тис. до н. е. — І тис. н. е. на поверхні Землі сформувалися 
культурно-цивілізаційні спільності. Ознаками їх були поява стій¬ 
ких ранньодержавних утворень поліетнічного типу, які були або 
ранніми імперіями, або федераціями міст, або племінними сою¬ 
зами, як правило, об’єднаними під проводом сильної влади вій¬ 
ськово-демократичного або монархічного типу, і які поступово 
переростали у територіальні об’єднання. Іншими ознаками, від¬ 
бувались: розвиток міського способу життя, монументального 
кам’яного будівництва (храмів, замків, інших споруд) та поява 
писемності. У субтропічних та тропічних регіонах у долинах рік 
вони характеризувалися створенням великих спільнот людей, 
розвитком поділу праці та управлінської координації з метою 
здійснення керованих зрошувально-осушувальних робіт. В ос¬ 
танньому випадку спостерігалися висока інтегрованість соціаль¬ 
них зв’язків, знеосіблююча кооперація та формування деспотич¬ 
ної держави, яка поступово підпорядковувала собі річкові доли¬ 
ни та терени навколо них [15]. 

Розвитком цивілізацій, на думку А. Тойнбі, керує «закон вик¬ 
лику та відгуку», згідно з яким виникнення цивілізації та її по¬ 
дальший прогрес визначаються тим, як люди здатні дати відгук 
на виклик історичної ситуації. Серед таких викликів спочатку 
діяв виклик природних умов, а на пізніші цивілізації до нього до¬ 
дався виклик з боку інших цивілізацій. Цивілізація визначається 
характером вироблення творчою меншиною відгуку на виклик 
історичної ситуації — формуванням держав, писемності, «світо¬ 
вої» релігії тощо [19]. 

Закони формування цивілізацій залежать від сукупної дії чин¬ 
ників, серед яких чи не першу роль відіграють наявні способи 
природокористування, тип утворення спільноти — з деструкту- 
рованого етнічного субстрату, з сукупності племен, реорганізо¬ 
ваної у міжплемінний союз, способом реорганізації етнічного 
субстрату прийшлим іноетнічним суперстратом. 

Якщо у творенні цивілізації значною є роль виробничого чин¬ 
ника, — як це спостерігається у субтропічних та тропічних ре¬ 
гіонах — у долинах великих рік, де наявні лесові Грунти, котрі 
можна обробляти вже за допомогою бронзових чи навіть добре 
оброблених кам’яних знарядь, — формуються держави деспо¬ 
тичного типу, які поступово охоплюють межі відповідної фізи¬ 
ко-географічної області або країни. У помірній смузі та в інших 
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регіонах, де відсутня необхідність у створенні великих трудових 
загонів, формуються ранньодержавні імперії, які тяжіють до 
об’єднання у своїх межах цілого субконтиненту або його основ¬ 
ного ядра за військово-торговельним типом. У цьому випадку 
формування цивілізації залежить від розвитку засобів водної або 
сухопутної комунікації та наявності залізних знарядь виробниц¬ 
тва, за допомогою яких можна легко обробити місцеві ґрунти, на 
що впливає також характер розчленованості місцевості. Тут ос¬ 
новними чинниками цивілізацієтворення стають постання зброй¬ 
них ватаг, в яких поєднано відірваних від дому дружинників. На¬ 
решті, деколи цивілізації формуються навколо міст на перетині 
торговельних шляхів. 

Через дію вищезазначених чинників цивілізаційний процес 
був нерівномірним, він спалахував у ІУ-1ІІ тис. до н. е. спочатку в 
окремих фізико-географічних країнах та областях субтропічної 
та тропічної смуги, у II—І тис. до н. е. охопив всю субтропічну 
смугу Євразії та долини великих рік помірного, тропічного та 
субекваторіального поясів, а у І тис. н. е. — усю помірну, тро¬ 
пічну, субекваторіальну та екваторіальну смуги. 

Таким чином, для зони помірної смуги закони цивілізацієгене- 
зу є однаковими і залежать від типу субконтиненту. Його геогра¬ 
фічними чинниками виступають: наявність відкритих просторів, 
водних комунікацій, помірне зволоження та інші кліматичні ха¬ 
рактеристики. Формами цивілізацієгенезу були дві основні — 
землеробська та скотарська, які сприяли або постанню потужних 
осілих центрів цивілізацій, або формуванню мандрівних кочових 
імперій — морських чи номадичних. Перші формувалися у лісо¬ 
степових та лісових смугах, другі — у степових. Час постання 
цих цивілізацій — між III та VIII ст. 

Кількість та межі субконтинентів дослідники визначають по- 
різному, часто віддаючи перевагу сучасному політичному факто¬ 
ру перед фізико-географічним та недооцінюють культурно-істо¬ 
ричний. За однією з класифікацій [3], у межах Європи виділено 
два субконтиненти — Північну і Середню Європу та Східну 
Європу. На нашу думку, це узгоджується з тим, що у Середній 
Європі свого часу з різницею у декілька століть постали окремо 
Франкська імперія та Київська Русь, ритм та закономірності роз¬ 
витку яких були типологічно спорідненими [16]. 

Водночас, через специфічні геополітичні обставини ранньо- 
державні імперії у межах субконтинентів можуть виникати та 
зникати неодноразово, поки не з’явиться відносно стабільне дер¬ 
жавне утворення. Так, у Внутрішній Азії протягом півтора тися- 
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чоліття відбувалося швидке становлення, розвиток та занепад 
торговельно-номадичних імперій та більш дрібних держав: гунів 
(кін. III ст. до н. е. — пер. пол. II ст.), сяньбі (сер. II — перша пол. 
III ст.), жужанів (сер. IV — кін. V ст.), тюрків (551-638, 682 — 
сер. VIII ст.), уйгурів (каганат — 747-840, держава Кочо — 
866 — поч. XIII ст.), киданів (907-1125, з 916 — Ляо) та діаспор- 
ної частини останніх — кара-китаїв (1140-1213), нарешті — мон¬ 
гольської імперії (1206-1259), з якої виокремилися у 1259 р. улус 
Великого хана, оголошений пізніше імперією Юань (1271-1368). 
Значний вплив на історію Східної Європи мала Золота орда (1259- 
1502) — західний улус імперії. Врешті від імперії залишилися 
релікти — монгольське ханство (проіснувало до смерті Даян-ха- 
на, за одним із джерел — у 1543) та держава ойратів (1635-1758). 

На східній та південно-східній периферії субконтиненту фор¬ 
мувалися та зникали напівномадичні-напівосілі держави тангутів 
(982-1227, з 1031 — Ся), чжурчженів (Цзінь, 1115-1235), мань¬ 
чжурів (у 1609-1636—Цзінь, у 1636-1911 —Цин). Це — країни 
пограниччя між кочовим світом Внутрішньої Азії та конфуціан- 
сько-буддийським Китаєм. Хоча вони перебували під сильним 
впливом китайської культури і були внутрішньо більш стабіль¬ 
ними, ніж суто номадичні держави, але через пограничне поло¬ 
ження між цивілізаціями їхня доля виявилася сумною: перші дві 
були знищені монголами, маньчжурська ж держава після завою¬ 
вання ними Китаю у 1644 р. фактично злилася з китайською 
імперією, що з часом призвело до перетворення маньчжурів на 
субетнос китайського етносу. 

Нестабільність та неспроможність номадичних соціумів пе¬ 
рейти до наступної фази розвитку була зумовлена необхідністю 
затрачувати велику енергію на підтримку державної цілісності та 
протистояти іншим сильним державам, надмірною роллю в уп¬ 
равлінні цими типами держав деспотизму, кримінальних та мілі¬ 
таристських традицій, загальною нестабільністю геополітичної 
обстановки у регіоні. Це спричинювало паразитичне ставлення 
правлячих верхівок до землеробської культури та завойованих 
соціумів, яке зводилося до збору данини та податків за мінімуму 
позитивного впливу на економічне та культурне життя, що авто¬ 
матично призводило до зосередження активності на екстенсив¬ 
ному викачуванні ресурсів та постійному зростанні території, 
запобігало досягненню внутрішньої стабілізації та унеможлив¬ 
лювало внутрішньозамкнений політичний, економічний та куль¬ 
турний розвиток суспільства [10-12]. 
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Поряд з комунікативним та виробничим, чинниками єдності 
цивілізацій також слугують поширення писемності та мови кой- 
не — міждержавного та транскультурного спілкування, на яку 
перекладено ряд світоглядних текстів, що відіграли роль носіїв 
ментально-інтерпретативних упорядковуючих засобів цивіліза- 
ційного значення, — філософських та релігійних. Крім світогля¬ 
ду, ці тексти несуть у собі стереотипи соціалізації, мислення та 
поведінки, які оригінально витлумачуються у конкретному етно- 
соціумі, але виступають інтерпретативно-інформаційними інтег¬ 
раторами конкретного цивілізаційного простору. Під їхнім впли¬ 
вом у межах цього простору створюються мистецькі, політичні, 
економічні та релігійні тексти. 

У своєму розвиненому вигляді такі цивілізації складалися з де¬ 
кількох культурних кіл — цивілізаційного осереддя, в якому 
формувалися найбільш яскраві та завершені політичні, еконо¬ 
мічні, релігійні та культурні форми, цивілізаційного кола другого 
порядку, периферії та контактних зон — регіонів, в яких мали 
впливів культурно-політичні системи сусідніх цивілізацій — 
своєрідне культурне пограниччя між цивілізаціями. 

Таким продуктивним осереддям середньовічної Західної ци¬ 
вілізації стали Франція, Німеччина та Північна Італія, які були 
об’єднані використанням латини, шрифту латиниці, розповсюджен¬ 
ням світоглядних елементів античності, впливом системи римсько¬ 
го права та давньогрецької естетико-культурної спадщини, визнан¬ 
ням духовної влади папства та системою васально-ленних відносин. 

3. Першу фазу формування цивілізації на Півдні Східної Євро¬ 
пи слід віднести до VI-VII ст., коли відбувався розпад праслов’ян¬ 
ської спільноти, потужні міграції звідси слов’янського населен¬ 
ня, формування ранньодержавних об’єднань антів, волинян та 
полян, здійснення під проводом їхніх зверхників військових похо¬ 
дів [2]. Це було не набагато пізніше від першої фази формування 
цивілізації у Середній Європі — IV-V ст., яке супроводжувалося 
аналогічними подіями — розпадом ранньогерманської спільно¬ 
ти, міграційним рухом германських племен, формуванням ран¬ 
ньодержавних об’єднань та активними військовими походами. 

Першою ранньодержавною імперією, що інтегрувала основи 
цивілізації у межах субконтиненту Східної Європи, була Київ¬ 
ська Русь. 

На півдні — по північних схилах Кримських гір та Чорному 
морю — Східна Європа межує з субконтинентом Європейське 
Середземномор’я, в якому у першій половині І тис. до н. е. сфор¬ 
мувалася антично-римська (еллінська, за Тойнбі) цивілізація. Ре- 
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гіон характеризується середземноморським кліматом, достатньо 
пересіченим рельєфом, порізаними берегами, великою кількістю 
великих та малих островів, низькоплодючими ґрунтами, висо¬ 
кою лісистістю. Субконтинент ще з XXVIII ст. був об’єднаний 
навколо внутрішнього Середземного моря водними шляхами. 

На Заході, по схилах Карпатських гір та по лінії, що проходить 
дещо західніше Львова до Гданської затоки, цей субконтинент 
межує із Середньоєвропейським. 

На нашу думку, Скандинавію (фізико-географічна країна Фен- 
носкандія) слід відносити до Східної Європи. За тектонічною бу¬ 
довою вона складає з нею єдність — балтійський щит Східноєв¬ 
ропейської платформи. Близькою вона є і за типом клімату — тут, 
окрім узбережжя Норвегії, клімат є перехідним від морського до 
помірно-континентального, який панує у всій Східній Європі. 
Єдність спостерігається й у рослинному покриві — тут розпов¬ 
сюджені північноєвропейські ліси та рідколісся з домінуванням 
хвойних порід, яких немає ні у Середній Європі, ні за Уралом, та 
узгодженому з ним тваринному світі. Натомість, у Північній і 
Східній Європі немає широколистяних ландшафтів. Нарешті, до¬ 
мінування тайгових ландшафтів та рівнин з елементами давніх 
льодовикових форм, ареал четвертинного зледеніння і розпов- 
сюдженість льодовикової морфоскульптури також споріднюють 
цей регіон із Східноєвропейським субконтинентом і відрізняють 
його від Середньої Європи. Лише Скандинавські гори за своєю 
геологічною структурою та кліматом примикають до північних 
структур Великобританії і є окремою фізико-географічною об¬ 
ластю країни. На Сході аналогічною межовою країною є Урал, 
яким Східна Європа відділена від субконтиненту Північної Азії. 

Тому слід говорити про два фізико-географічні субконтинен¬ 
ти — Середню Європу та Північну і Східну Європу, яка включає 
такі країни: рівнинно-гірську Фенноскандію, одну з найбільших 
у світі рівнин — Східноєвропейську та Уральські гори. 

Єдність простежується й у цивілізацієгенезі, який на основній 
території субконтиненту розпочався приблизно одночасно, із за¬ 
пізненням на 300 років від Середньоєвропейського. Не випадко¬ 
во шведські вікінги (варяги) у свою «героїчну добу» рухалися в її 
напрямку, тоді як норвезькі та датські — на Захід та Південь. 
Саме у цей час Балтійське море виступало внутрішнім морем 
військово-торговельних кланів вікінгів, балтів та русів і було 
об’єднане з південною частиною Східної Європи «шляхом з ва¬ 
ряг у греки», який став комунікативною віссю, навколо котрої 
сформувалась ранньодержавна імперія Київська Русь. 
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На Південному Заході Північна і Східна Європа межує з Вну¬ 
трішньою Азією, з якою межу проводять або по границі з При¬ 
каспійською пустелею, або — по річці Ембі. Перший варіант, 
однак, є більш прийнятним, оскільки за своїми кліматичними, 
біогеографічними, ландшафтними показниками і навіть ниніш¬ 
німи етнополітичними реаліями* Прикаспій належить до Серед¬ 
ньої Азії, а не до Східної Європи. 

По передгір’ях Кавказу, населених кавказькими та тюркськи¬ 
ми народами, субконтинент межує із субконтинентом Передньо- 
азійських нагірь, складеним з молодих гірських хребтів та між- 
гірь, деякі з котрих є достатньо високими. 

Таким чином, геополітично Київська Русь, що постала у Схід¬ 
ній Європі у IX ст., мала б розвинутись в окрему цивілізацію, 
об’єднану навколо осі «шляху з варяг у греки», частиною котрого 
були Дніпро, Західна Двіна та Волхов, та відповідними комуніка¬ 
ційними засобами. Однак цього не відбулося. Після розпаду Русі 
її південь та захід виявилися включеними у східноєвропейську 
Литовську державу, котра певний час перебувала піді впливом 
Русі, але з прийняттям католицизму та, особливо, після унії з 
Польщею, підпала піді вплив Заходу. 

Отже, геополітичний зв’язок Балтійського регіону з Північ¬ 
ним Причорномор’ям є природним і простежується в історії не¬ 
одноразово. Ще у II ст. з південного узбережжя Балтійського 
моря сюди прийшли готи, які сформували тут нестійке державне 
об’єднання. Природним є і зв’язок регіону зі Швецією у часи ва- 
рягів-язичників та пізніші спроби відновити його, які простежу¬ 
ються у діяльності Б. Хмельницького та І. Мазепи. 

Природно, що, володіючи торговими шляхами та засновуючи 
торговельні факторії (біля Ладоги та південніше), варязькі клани 
вплинули на становлення держави Київської Русі. Один зі звер- 
хників з таких кланів — Рюрик заснував правлячу династію, на¬ 
ступний представник якої — Олег, завоювавши владу у полян- 
ському ранньодержавному об’єднанні, поступово розповсюдив її 
навколо торговельного шляху «з варяг у греки». 

У часи Олега Русь була значною мірою імперією торговельних 
шляхів, не пов’язаною ні з якою територією, яка мала примітивну 
соціально-економічну структуру, що спиралася на військову дру¬ 
жину, складену зі строкатого люду — найманих норманів, угрів 
та відірваного від місцевих общин юнацтва. Під час діяльності 

* Населеність тюрками-казахами та приналежність до азійської дер¬ 
жави Казахстану. 
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Олега, Святослава, Володимира, і, особливо, — Ярослава Русь 
перетворилася на територіальну спільність [20]. Але і до варягів 
слов’янське населення вже перебувало у стані історичного підне¬ 
сення, про що свідчили поява тут ранньо державних об’єднань, 
місцевих військово-племінних еліт, під проводом яких ще до ва¬ 
рягів розпочалися здійснюватись військові походи [2]. Отже, 
формування цивілізації на її теренах не слід редукувати до впли¬ 
ву північних «річкових кочовиків» [17]. 

З іншого боку, з півдня — з теренів Візантійської імперії — на 
територію нинішньої України проникли елементи античної істо- 
рико-культурної спадщини. Тобто, східноєвропейська цивіліза¬ 
ція, як і західноєвропейська, отримала від античної цивілізації 
свою частку культурної спадщини, зокрема — спеціально роз¬ 
роблений для слов’ян кириличний алфавіт, державну ідею та 
філософські ідеї Платона, які на тривалий час стали суттєвим 
організатором суспільно-політичного життя Русі-України. 

Київська Русь, як ранньодержавна імперія, була конгломера¬ 
том племен, котрі належали до різних мовних груп і навіть сі¬ 
мей, — слов’янських, балтських, фінно-угорських. Крім того, 
значну її частину становило сільське суспільство, яке жило за 
усталеними ще у дописемні часи традиціями, спочатку лише 
злегка видозміненими піді впливом християнського закону. Осе¬ 
редками історичної цивілізації були міста та монастирі, тон жит¬ 
тя яким задавало християнство, яке через релігію впроваджувало 
свою ментально-світоглядну систему. У ранній державі відбував¬ 
ся синтез різних культурних нашарувань та етноплемінних груп і 
формувалися основи єдності історичного етносу, яка акумулюва¬ 
лася у самосвідомості, історичній пам’яті, характері місцевого 
самоврядування, політичної та релігійної самосвідомості. Саме 
такий синтез за одне-два століття і відбувся у межах Русі, після 
розпаду якої на півдні Східної Європи і сформувався український 
народ [8]. 

Втім, деякі чинники в історії східноєвропейської цивілізації 
відігравали гальмуючу роль. 

Так, мовою-койне Русі стала не латина чи грецька, а старос¬ 
лов’янська. При ранній появі патристики та агіографії розвиток 
слов’яномовної літургії та поширення церковнослов’янської мо- 
ви-койне не сприяли поширенню потреби у засвоєнні грецької 
мови. Її не вивчали у школах, як на Заході латину, і навіть ос¬ 
вічені філософи та книжники не мали прямого контакту з грець¬ 
кою теологічною, філософською та політичною думкою. У фено¬ 
мені ослов’янення церковно-культурної сфери Русі були великі 
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позитивні моменти — це сприяло постанню своєрідних форм 
літургії, писемності, які були масово достатньо доступними. Але, 
з іншого боку, «це консервувало ізоляцію, замикаючи Русь саму 
на себе. Не послуговуючись ні грекою, ні латиною, руська куль¬ 
тура виявилася відрізаною від обох першоджерел — і власного 
візантійського, і римського, з якого виросла писемна культура 
молодих варварських народів латинської Європи. Логічним на¬ 
слідком цього мусила стати (і стала) провінційна вторинність» 
[20, с. 55]. 

Піді впливом латини у Середній Європі за шість століть сфор¬ 
мувалося потужне інтелектуальне підгрунтя, яке успадкувало тра¬ 
диції античності, що створило основу та стимулювало розвиток 
середньовічної філософії, науки та мистецтва; з кінця XI ст. 
цивілізація вступила у фазу вироблення оригінальних форм — тут 
ширилися освіта, університети, розвивалася інтелектуальна сфера, 
з’явився готичний архітектурний стиль та почали зростати міста. 

Терени Русі безпосередньо перебували у колі впливу антич- 
но-римсько-візантійської цивілізації до середини XI ст., зв’язки з 
Константинополем не втрачалися аж до захоплення його османа- 
ми у 1453 р. і пізніше — у контактах з константинопольськими 
патріархами, але вони ставали дедалі більше адміністративно- 
конфесійними, а не світоглядними та юридичними. 

4. Після розпаду Русі доля Балтійсько-Скандинавського, Пів¬ 
денного та Волго-Окського її регіонів розбіглися. 

З прийняттям західного різновиду християнства, поширенням 
впливу латини та інших елементів романо-германської культури, 
скандинавські країни та країни Балтії потрапили у периферійне 
коло Західної цивілізації. 

Терени України понад 600 років перебували піді впливом За¬ 
ходу, терени Волині — понад 700, а Галичини — 900 років. 

Специфічною була доля Волго-Окського регіону, де у XII- 
XIII ст. під впливом культурної та антропологічної метисації 
прийшлого з Південної Русі українського суперстрату, до якого 
пізніше додався монголо-татарський, та місцевого фінно-угор¬ 
ського субстрату сформувався великоруський етнос. 

Паралельно, навіть дещо раніше (з Х-ХІ ст.) недалеко від Фін¬ 
ської затоки, навколо ріки Волхов та біля Чудського озера, на 
ґрунті слов’яно-варязького суперстрату та фінно-угорського суб¬ 
страту формувався псковсько-новгородський етнос, який був по¬ 
глинений великоросами наприкінці XV — на початку XVI ст. [2]. 
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Великороси потрапили піді вплив Монгольської імперії, яка 
об’єднала усю Внутрішню Азію та захопила прилеглі частини ще 
чотирьох субконтинентів, та її окремого улуса — Золотої орди. 

Ознаками становлення великоруського етносу були етнічний 
симбіоз з монголо-татарами до прийняття ними ісламу, зростання 
чисельності та активності державного служилого стану та виви¬ 
щення Московського князівства. Саме згаданий стан, котрий де¬ 
далі більше потрапляв у залежність від держави, став військово-по¬ 
літичною опорою Московської держави, яка успадкувала геополі- 
тичну спадщину Золотої Орди та деякі її культурні компоненти [6]. 

Підсумком звільнення від впливу ісламізованої Орди та само¬ 
стійного розвитку великоросів став розвиток євразійської Мос¬ 
ковської (Російської) імперії, яка характеризувалася своєрідною 
системою влади, духовністю та іншими рисами, які мали дуже 
мало спільного з Європою і навіть тогочасною Україною. 

В основу політичного устрою держави була покладена деспо¬ 
тія — ідеократичне царство, яке поєднало у собі елементи принесе¬ 
ного монголами кочівницького свавілля та деспотизму, китайської 
імперсько-гегемоністської ідеї та близькосхідного (старозаповітно- 
го) ідеологічного контролю над суспільством. Православ’я також 
було у Московському царстві одержавленим і слугувало ідеоло¬ 
гічним засобом закріпачення всіх станів [5]. 

Уся земля у країні належала державі, що виключало будь-яку 
економічну та політичну самостійність та сприяло розвитку деспо¬ 
тичного азійського способу виробництва, котрий зник у переважній 
більшості інших країн ще в осьовий час (у VIII—III ст. до н. е.). 
Основною політичною силою царства був державний служилий, а 
не автономний військовий стан, як у Середній Європі. У сільській 
місцевості панувала община, що існувала на засадах кругової пору¬ 
ки, повсюдно відбувалося постійне придушення ініціативи знизу — 
як індивідуальної, так і общинної. Міста були недорозвинені, а 
міська культура мала обмежений і несамостійний розвиток [9]. 

М. Данилевський вказував, що Росія не є Європою ні у куль¬ 
турно-історичному, ні у воєнно-політичному аспектах. Вона не 
була частиною імперії Карла Великого, не входила до складу те¬ 
ократичної федерації, що виникла після монархії Карла, не знала 
схоластики та латини, не жила ідеалами романо-германського 
мистецтва тощо. Тому, на його думку, Росію слід протиставляти 
не стільки окремим державам Європи, скільки усій Європі у 
цілому та розглядати як рівноцінний Європі субконтинент [7]. 
Втім, слід зауважити, що у фізико-географічному відношенні 
вона є конгломераторм декількох субконтинентів — більшої час- 
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тини Північної та Східної Європи, західної частини Внутрішньої 
Азії та усієї Північної Азії. 

За гіпотезою Я. Дашкевича, територія України може бути відне¬ 
сена до так званого Великого кордону — культурного пограниччя 
між групами цивілізацій. Не випадково голову козака — символу 
української нації — прикрашає давньобулгарський оселедець, уб¬ 
раний він у мусульманську одежу, а його військова тактика близька 
до тюркської [20, с. 13]. 

В історії України до остаточного приєднання до Росії — а це 
понад 1000 років — мав місце розвиток певних соціокультурних 
форм, споріднених із Західноєвропейською цивілізацією. 

Як зазначалося, вплив варягів та утворення ними правлячої 
династії у Київській Русі не можна вважати свідченням включе- 
ності теренів Русі до європейської історії, оскільки варяги, на 
відміну від тогочасних європейців, не були християнами, не виз¬ 
навали латини і т. ін. 

Цими формами та чинниками є такі: 

—розвиток феодального ладу; 

— безпосередня участь Галицько-Волинської державшу того¬ 
часних європейських подіях та впливи на неї європейської по¬ 
літичної культури; 

— інтеграція українських земель у Литовську державу та її 
зв ’язки з Європою; 

— поширення у польсько-литовські часи в освіті та культурі 
латини — мови-койне Західноєвропейської цивілізації; 

—розповсюдження в містах України магдебурзького права; 

— розвиток системи представницької влади (сеймів та сей¬ 
миків); 

— поява та розвиток у XVI-XVII ст. елементів абсолютизму 
та буржуазних відносин; 

— проникнення в Україну ідей Відродження; 

— розповсюдження Реформації, яка мала місце у європей¬ 
ських та православних формах (міські братства); 

— стилістична близькість українського мистецтва XIII— 
XVII ст. до європейського. 

Однак переважна кількість європейських запозичень відбула¬ 
ся не з початку постання Руської держави, як у Чехії чи Польщі, а 
пізніше — піді впливом включення українських земель до Поль¬ 
щі та Литви. Тобто, вони не були такими органічними рисами 
соціуму, як, наприклад, східне православ’я. Про це свідчить і те, 
що жодна з перелічених економічних та правових форм не мала 
свого повного європейського виразу і була обмеженою. Так, май- 
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нові й особисті права соціальних станів тут забезпечувалися об¬ 
межено, соціальні форми були, як правило, незавершеними, збе¬ 
рігали елементи общинних традицій та патріархальності (право 
та соціальний устрій, представницька влада, буржуазні відноси¬ 
ни, реформаційні рухи), релігійна система була просякнута еле¬ 
ментами орієнталізму, а деякі мистецькі форми були настільки 
своєрідними, що не вписувалися у Західну цивілізацію [18]. Не 
слід забувати, що все це розвивалося на тлі втрати політичної не¬ 
залежності. 

У ХІІІ-ХУІІ ст. Україна була причетною до європейського 
соціокультурного та правового простору, в якому забезпечували¬ 
ся майнові і особисті права соціальних станів. Однак, тут не 
сформувалося багатощаблевої феодальної ієрархії, поширеної у 
середньовічній Західній Європі, роль держави та місцевих князів 
у здійснені місцевої влади була значно більшою, ніж на Заході, і 
навіть у системі місцевої влади були представлені не всі стани. 
Але її соціально-економічна система суттєво відрізнялася від 
закріпачення станів у Московській державі, котрі — від найви¬ 
щої аристократії і до нижчих верств — вважалися «государевьі- 
ми холопами»*. Натомість, відмінності між західним та східним 
християнством, які поглиблювалися після розколу 1054 р., також 
створювали певні межі між східно- та західноєвропейським со- 
ціокультурним простором. Тож не випадково, що Захід сприймав 
і сприймає Україну як надто орієнталізовану країну, а Схід — як 
частину Заходу [20]. 

Невелика кількість завершених форм: місцеве право, козац¬ 
тво, бароко, зародки філософії свідчать про високий ступінь сво¬ 
єрідності культури, відмінної і від Заходу, і від Сходу. Це, а та¬ 
кож геополітичне розташування України у межах субконтиненту 
Північної та Східної Європи, формування ранньодержавної ім¬ 
перії Київської Русі у тісному контакті з варягами Швеції наво¬ 
дять на думку, що Україна являє собою частину Східноєвропей¬ 
ської недорозвиненої цивілізації. 

Термін «недорозвинена цивілізація» запропонував А. Тойнбі 
для суспільств, які залишилися у недорозвиненому стані вна¬ 
слідок перенапруги у спробах відповісти на серію викликів, що 

* Політико-правова система та геополітична доктрина Московської 
держави сформувалася під значними впливами Золотої орди, релігій¬ 
на — Візантійської імперії, а економічна — на місцевій основі (господар¬ 
ство лісо-тайгової зони), але була з розвитком ідеократичної держави 
орієнталізована. Все це дозволяє також віднести Московську державу до 
культурного пограниччя між групами цивілізацій. 
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виявилися для них надто суворими. Серед таких цивілізацій — 
далекозахідна (кельтська) християнська цивілізація, яка була са¬ 
мостійною між 450 та 600 рр. Вона стала підсумком тривалого 
розвитку кельтського світу за попереднє тисячоліття і виявила 
свою оригінальність у церковній організації, тлумаченні христи¬ 
янства, у літературі та мистецтві. Пізніше підпала піді вплив кон¬ 
тинентального християнства та остаточно була зруйнована під 
ударами вікінгів. 

Своєрідною зародковою цивілізацією була Середньоазіатська, 
яка зазнала спочатку еллінських, потім буддийських, та, врешті, 
і християнських (несторіанських) впливів. Вона виробила своєрідні 
форми мистецтва, іригіацїї та економічних відносин. Але її розви¬ 
ток припинився під ударами арабського завоювання у 737-741 рр. 

До недорозвинених А. Тойнбі відніс і Скандинавську цивіліза¬ 
цію, представники якої тривалий час були язичниками, чий етос 
був насичений естетичним світобаченням та «дивовижно скидав¬ 
ся на давньогрецьку культуру» [19, т. 1, с. 548]. 

Як випливає із викладеного вище, на теренах Східної та Пів¬ 
нічної Європи мала постати окрема цивілізація. На нашу думку, 
вона у другій половині І тис. формувалася у трьох осередках — 
Середньодніпровському, Скандинавському та Оксько-Середньо- 
поволзькому. Однак субконтинент був з’єднаний з сусідніми су¬ 
хопутними каналами — степовим на Сході та лісовим — на 
північ від Карпат, а вузьке та мілководне Балтійське море не могло 
бути надійним бар’єром для західноєвропейських впливів. Через 
це перераховані осередки підпали піді впливи сусідніх цивілізацій. 

Те, що формування ранньодержавних об’єднань варягів та слов’ян 
відбувалося приблизно одночасно і взаємопов’язано, свідчить зов¬ 
сім не про включеність історії Київської Русі до Західноєвропей¬ 
ської історії, а про синхронність цивілізаційного процесу у Сканди¬ 
навії та на Сході Європи. Пізніше Скандинавія, фізично відділена 
від Західної Європи лише Північним морем та Датською протокою, 
успішно інтегрувалася у Західноєвропейську цивілізацію. 

У гальмуванні історії цієї цивілізації відіграло свою роль де¬ 
кілька чинників. Як зазначалося, це була відносна відрізаність 
культури Київської Русі від античних першоджерел через те, що 
ні грецька, ні латинська мови не стали її мовою койне. 

Другим чинником була наявність степового каналу, яким 
Східна Європа була з’єднана зі Внутрішньою Азією, та з якого 
неодноразово викидалися цілі потоки кочових народів, які руй¬ 
нували соціальну структуру та економічну інфраструктуру ци¬ 
вілізації, прищеплюючи чужоземні стереотипи поведінки та мис- 
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лення, якщо такі народи осідали у степах Причорномор’я*. Серед 
таких народів були авари (середина VI ст.), болгари (кінець VII ст.), 
угри (IX ст.), печеніги (кінець IX ст.), торки та половці (XI ст.), 
монголо-татари (XIII ст.). Зокрема, нашестя останніх, які зруйну¬ 
вали Київ та гальмували можливість самостійного військово- 
політичного розвитку Г алицько-Волинського князівства, відігра¬ 
ло в історії цивілізації фатальну роль, яка знайшла вираз не 
тільки у безпосередньому, а й у опосередкованому — через Мос¬ 
ковську Русь — впливі на історію Східноєвропейської цивіліза¬ 
ції: привнесло до неї значні орієнтальні впливи у політико-пра- 
вовій та економічній системах. 

Свою роль відіграли і випадкові чинники, особливо — припи¬ 
нення української галицько-волинської княжої династії Романо¬ 
вичів. Відіграла негативну роль і релігійна єдність з Московією, 
яка сприяла включенню України до Московської держави, пра¬ 
вослав’я якої, підкорене державі та перетворене на ідеологію, 
мало виразно орієнтальні риси підпорядкування церкви владі 
держави (котрі вже малися у православ’ї Візантійської імперії). 

Україна 600-900 років підпадала піді вплив Європи і синтезу¬ 
вала декілька типологічно споріднених, але незавершених соціо- 
культурних форм, а також декілька цивілізаційно своєрідних — 
православні братства, козацтво та бароко. Після того вона потра¬ 
пила піді вплив євразійської імперії Росії. 

У підсумку слід зазначити наступне. Через те, що вогнища 
культуро- та цивілізацієтворення виникали на поверхні Землі 
нерівномірно та неодночасно, це створювало умови для нерівно¬ 
мірності історичного поступу. Історія Східної Європи та України 
свідчить на користь думки X. Маккіндера [14], що основні вогни¬ 
ща цивілізацієгенезу розподілені по території Євразії нерівномір¬ 
но — вони охоплюють її західні, південні та східні приморські 
субконтиненти (коустленди), у той час як до її внутрішніх суб¬ 
континентів (хартленд), включаючи і Східну Європу, у різні часи 
проникають впливи цих цивілізацій. Це не сприяє субконтинен¬ 
там хартленду бути геополітично та геокультурно стабільними 
вогнищами культуротворення. Цивілізацієтворчі процеси, що 
тут відбуваються, призводять до складних і непередбачуваних 

* Клімат Причорноморських степів відрізняється більшою м’якістю у 
порівнянні з кліматом східного степу з його континентальністю та вели¬ 
кими перепадами температури, рельєф — більшою розчленованістю, а 
Грунти — більшою плодючістю, що створює умови для поєднання осіло¬ 
го способу життя із кочовим. 
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наслідків, пов’язаних із формуванням численних контактних зон, 
в яких є неможливим усталення завершених культурних форм. 

Це ми бачимо і на прикладі історії України. Своєрідність при¬ 
родних умов та геополітичне положення на субконтиненті Пів¬ 
нічної та Східної Європи, оригінальність соціокультурних форм на 
тлі їхньої неповноти та недорозвиненості свідчать про можливість 
віднести Україну Середньовіччя та початку Нового часу до недо¬ 
розвиненої Східноєвропейської цивілізації, яка могла б набути за¬ 
вершеного виразу, якби не вплив вищезазначених чинників. 
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Олег Чирков 

ВТРАЧЕНІ ЗЕМЛІ 

(порівняння «національної території України», визначеної 
Степаном Рудницьким на початку 1920-х років, з сучасною 
державною та етнічною українською територією) 

Якнайдокладніше з’ясувати межі суцільної етнічної території 
українців — головна мета, яку мав Степан Рудницький, працюю¬ 
чи на початку 1920-х років над «Оглядом національної території 
України» [2]. 

На той час було вже зрозуміло, що вибороти незалежну суве¬ 
ренну Українську державу синхронно з народами колишньої Ав- 
стро-Угорської імперії та з частиною народів Російської імперії 
(з фінами, поляками, литовцями, латишами, естонцями) украї¬ 
нцям не судилося. Територію України вже вкотре було поділено 
між її сусідами. Але цього разу поділено вже між 4 країнами: 
однією старою оновленою імперією — Росією (трансформація 
Росії з царської на комуністичну совєтську не призвела до зміни її 
імперської, колоніалістичної сутності), однією порівняно моло¬ 
дою країною, що територіально приблизно удвічі-утричі зросла 
за рахунок колишніх територій Австро-Угорської та Російської 
імперій — Румунією, та двома новими країнами, одна з яких по¬ 
стала на території Австро-Угорщини (Чехо-Словаччина), інша — 
на територіях обох імперій (Польща). При цьому більшість земель, 
заселених українцями, приблизно 4/5, залишилася під Росією. 

Але незважаючи на поразку українців у справі створення своєї 
власної держави, визначення меж української етнічної території 
залишалося актуальним науковим і політичним завданням. Адже 
в майбутньому, на думку багатьох політично і національно свідо- 
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мих українців, у тому числі і безмежно відданого українській 
справі Степана Рудницького, «могутня Українська держава» ма¬ 
ла постати саме «в етнографічних границях». Визначення ет¬ 
нічних меж (які в майбутньому неодмінно стануть державним 
кордоном) робило можливим краще і точніше уявити, оцінити 
ресурси (природні, людські, господарські, геополітичні) майбут¬ 
ньої соборної і незалежної країни, доволі точно визначити її етно- 
територіальну будову тощо. Український патріот Степан Руд- 
ницький робив це і в даній праці, і в інших неупереджено, науко¬ 
во, переконливо, зазначаючи, що паперова експансія української 
території не менш шкідлива за применшення українських земель. 

Уявлення Степана Рудницького про межі суцільної національ¬ 
ної території українського народу, як він сам зазначає, поступово 
розвивалися, що простежується в його публікаціях з даної теми у 
1914-1918 роках. В «Огляді національної території України» 
відбито ту його позицію щодо даної проблеми, яка сформувалася 
на початок 1920 р. Але і цю позицію автор не вважав остаточною, 
вважаючи, що вона потребує на кожному кроці доповнення, що 
суцільну територію українського народу тільки тоді добре знати¬ 
мемо, коли буде безстороння урядова статистика на всіх укр¬ 
аїнських землях та коли зробимо «основні студії на місці». 

Усі заселені українцями території земної кулі Степан Руд- 
ницький поділяє на 2 групи: 1) «Суцільна українська територія», 
2) «Колоніальні українські простори» (у Євразії, Північній та 
Південній Америках). При цьому суцільну українську територію 
складють: 1) «Черен України» (або «черенні області України» чи 
«черенні українські землі») та 2) «Межові землі України»(або 
«граничні землі України»). До черенних українських земель Сте¬ 
пан Рудницький відносив терени 9-ти губерній Російської ім¬ 
перії, які разом утворюють внутрішню або центральну частину 
суцільної української території. Етнічна визначеність цих тери¬ 
торій як українських у Степана Рудницького не викликала сум¬ 
нівів. Тому, при визначенні межі суцільної етнічної території 
українців, він зосереджує увагу на визначенні етнічних меж окра¬ 
їнних («граничних») українських земель. 

«Суцільну українську територію» Степан Рудницький називав 
також «суцільною українською — так сказати територією — 
матірною», «суцільною територією українського народу», «на¬ 
ціональною територією», «нашою національною територією», 
«національною українською територією», «національною тери¬ 
торією України», «українською територією», «українською на¬ 
ціональною територією», «українською етнографічною терито- 
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рією». Оскільки вся ця територія мала стати державною тери¬ 
торією майбутньої Української держави, у Степана Рудницького 
не тільки не було необхідності розрізняти на рівні термінів тери¬ 
торію українського етносу-народу (чи нації в етносоціальному 
сенсі) та територію української держави (чи нації в громадя¬ 
нсько-політичному, соціально-економічному сенсі), але й не бу¬ 
ло такої можливості — адже самостійної соборної Української 
держави тоді не існувало. Навпаки, Степан Рудницький свідомо 
ототожнював територіальний зміст назви «Україна» та терміна 
«простір України» зі значенням термінів: «українська національ¬ 
на територія», «суцільна територія українського народу» а також 
з іншими, вже переліченими термінами, вважаючи, що в часи 
національно-визвольної боротьби «ми не клали належної ваги на 
етнографічні межі нашої суцільної території і підрізували тим чи 
не одиноку галузь, на котрій сидимо!», що українці не боронили 
«кожного кусня» нашої національної території. 

Зважмо ще й на те, що нацією Степан Рудницький називав на¬ 
род, який живе державним життям або здатний до такого життя. 

Отже, «українською національною територією», «національ¬ 
ною територією України» та іншими термінами Степан Рудниць¬ 
кий називав одночасно і «етнічну територію українців» (за уста¬ 
леною на сьогодні термінологією), і уявну державну територію 
майбутньої України, які збігаються у просторі. 

Залюднену переважно тією чи іншою етнічною спільнотою 
частину земного суходолу називаємо тепер етнічною територією, 
а лінію граничного поширення поселень з чисельною перевагою 
одного етносу над будь-яким іншим етносом — межею етнічної 
території (етнічною межею, етнічною границею). На етногеог- 
рафічних картах межу етнічної території показують умовною 
лінією, яка позначає кінець етнічної території, її край, або ж — 
смугою території, що має етнічно перемішану людність. 

У щільно заселених районах межу етнічних територій су¬ 
міжних народів проводять між найменш віддаленими рубіжними 
поселеннями, а саме — по спільних границях адміністративно 
підпорядкованих цим поселенням територій. Етнічні межі роз¬ 
діляють етнічні території суміжних народів, а також відокремлю¬ 
ють етнічні території від незалюднених частин земної поверхні. 
Природними рубежами етнічних територій часто стають морські 
узбережжя, гірські хребти, річки, болота, ліси, вододіли, а також 
ландшафтні границі. 

Щодо критеріїв виділення етнічної території серед науковців 
немає одностайності. Найчастіше за головний критерій береться 
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питома вага найчисельнішого етносу в усьому населенні кон¬ 
кретної території. Якщо вона становить абсолютну більшість, а в 
певних випадках — навіть і відносну більшість, то дану тери¬ 
торію вважають етнічною територією найчисельнішого етносу. 
Поселення, в яких жодна етнічна спільнота не становить при¬ 
наймні відносної більшості, трапляються надзвичайно рідко. Але 
існують чималі за розміром території, на яких чисельна перевага 
одного етносу над рештою мешканців є незначною. Такі тери¬ 
торії вважаються етнічно змішаними. (Етнічно змішаними тери¬ 
торіями часто вважаються навіть такі, де провідний етнос має пе¬ 
реконливу чисельну перевагу, становлячи 60-80 %!). Для точно¬ 
го вимірювання етнічної перемішаності території розраховують 
числовий етногеографічний показник — індекс етнічної мозаї¬ 
чності. 

При з’ясуванні етнічної структури населення якоїсь території 
(отже, і при визначенні її належності до етнічної території певно¬ 
го етносу) обов’язково зважають на час, упродовж якого вона на¬ 
була саме такого стану, та обставини, за яких це сталося. 

Прагнучи якомога точніше розмежувати етнічні території в 
ситуації відсутності тогочасних, навіть сфальшованих, перепис¬ 
них даних по окремих поселеннях, Степан Рудницький визначив 
2 етнічні межі — першу, яка окреслює суцільну українську ет¬ 
нічну територію «щодо українського характеру котрої нема нія¬ 
кого сумніву» (цю межу і цю територію він назвав мінімальними) 
та другу, яка окреслює додатково до мінімальної української 
етнічної території ще й українську етнічну територію, для якої 
поділ населення за національною ознакою «має вартість тільки 
грубої приблизності» (цю межу і цю територію він назвав макси¬ 
мальними). 

Деякі дослідники вважають, що виділені Степаном Рудниць- 
ким «мінімальна» та «максимальна» українські національні тери¬ 
торії принципово відрізняються питомою вагою українців чи 
характером розселення українців. Мовляв, на «мінімальній» те¬ 
риторії «повністю переважає українське населення», а на «макси¬ 
мальній» території «українське населення територіально переме¬ 
жовується з поселеннями інших національностей» [3]. По-перше, 
наголосимо на тому, що до максимальної території України Сте¬ 
пан Рудницький відносив усю мінімальну територію України, яка 
становила приблизно 86 % від максимальної території. По-дру¬ 
ге, — обчислена ним питома вага українців на максимальній те¬ 
риторії України (71,7 %) навіть трохи вища, ніж на мінімальній 
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території (71,3 %). Отже, таке розуміння «мінімальної» та «мак¬ 
симальної» територій України є помилковим. 

На основі критичного опрацювання статистичних даних та 
широкого кола інших джерел Степан Рудницький проводить 
«етнографічну границю» суцільної української території (і 
мінімальної, і максимальної), починаючи від західного узбе¬ 
режжя Чорного моря, закінчуючи на його східному узбереж¬ 
жі. Межа мінімальної української етнічної території прохо¬ 
дить таким чином (написання назв поселень та адміністратив¬ 
но-територіальних одиниць збережено): 

1. В Бесарабії межа суцільної української території йде від 
Чорного моря Кілійським рукавом Дунаю попри Вилків, Кілію, 
Ізмаїл (включно з всією дельтою Дунаю), на озеро Катлабух, 
північною межею Ізмаїльського повіту до річки Ялпуха, річкою 
Ялпух за Комрат, Чімішлією, Лейпцігом, північно-західною меж¬ 
ею Акерманського повіту до Дністра, вгору Дністром майже до 
Сорок, звідси на захід на Згурицю, Марамонівку, Дондюшани, до 
східної межі Хотинського повіту й попри Корпач до Пруту й 
вище рікою до Новоселиці, на Фітешті, Тицкани, Білявиці, Кипі¬ 
лу Замжієву, Кишлу Салієву, Гиждеву, Білівці, Довжок, Динівці, 
Рингач до кордону Буковини. 

2. На Буковині від колишнього кордону Австрії межа далі про¬ 
ходить біля таких поселень (усі вони по український бік від межі 
з румунами): Липовени, Гатна, Данила, Калинівці, Гаврени (всі 
повіту Сучава), Щербівці, Ботушаниця, Тропана, Балківці, Не¬ 
гостинна, Серет, Черепківці, Климівці, Біла Керниця, Вовчинець, 
Камінка, Глибока, Мигучени (повіту Серет), Кичера, Кучурів Ве¬ 
ликий, Каменна (повіту Чернівці), Нові Брошківці, Панка, Дави- 
дени, Банилів Волоський (повіт Сторожинець), Фальків, Фрасин 
(повіт Радівці), Арджель, Чумурна, Руська Молдовиця, Бряза, 
Кирлибаба (повіт Комполунг); 

3. На Закарпатті межа суцільної української території прохо¬ 
дить від Кирлибаби давньою межею між Буковиною та Угорщи¬ 
ною, далі — галицько-угорською межею по верх Будиївська, во¬ 
доділом між річками Вазир та Руськова, повз Руську Поляну, 
Горішній Вишів, Руськово, Вижню Руну, Крочунів, Миків, Вер¬ 
хню Аншу, Грушово, Тересву, Урмезово, Ремету, Буштино, Ве- 
лятин, Дубовинку, Сивлюш, Шашфалу, Гимлівці, Чому, Шаш- 
вар, Карачфалву, Егреш, Кумняту, Квасово, Ремету, Шаркад, 
Маркаріово, Барбово, Пістрялово, Фогараш, Лялово, Ділок, Куш- 
тановицю, Кендерешів, Росвигово, Підгород, Ключарки, Горонд, 
Лучки, Дубрівку, Комарівці, Глубоке, Гедьфарк, Коритняни, 
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Дравці, Радванку, Підгороддя, Ужгород, Конюш, Хлівище, По¬ 
рубу, Валашківці, Гопківці, Снину, Берестів, Валків, Петківці, 
Зборів, Габолтів, Бардиїв, Жатківці, Сабінів, Штельбах, Годер- 
марк, Якубяни, Камінка, Липник; 

4. В Галичину етнічна межа входить з Угорщини в Ново- 
торзькім повіті і йде на Шляхтову й Чорну Воду знов до межі 
краю, потім на Вірхомлю, Розтоку Малу, Складисте, Матієву 
(повіт Новий Санч), Королеву, Богушу, Біньчарову, Вавшку (по¬ 
віт Грибів), Лосі, Білянку, Ропицю, Менцину, Розділі, Боднарку 
(повіт Горличі), Волю Цеклинську, Перегримку, Березову, Скаль- 
ник, Дошницю (повіт Ясло), Мисцову, Гирову, Тростяну (повіт 
Коросно), Завадку, Балутянку, Волтушову, Синяву, Одрехову, 
Новосілці, Костарівці, Пакошівку, Ялин (повіт Сянік), Грабівку, 
Кінське, Лодину, Улюч, Грошівку, Яблоницю, Володь, Селиська 
(повіт Березів), Солонне, Руське село, Іскань, Бахів, Скоців, Се¬ 
редню, Мацьковичі, Косиничі(повіт Перемишль), Боратин, За- 
міхів, Радимно, Висіцько, Ярослав, Гарбарі, Конячів, Ришкову 
Волю, Цетулю, Радаву, Лежахів, Сіняву, Пискоровичі, Дуброви- 
цю (повіт Ярослав), Дубно, Ржухів, Ожанну (повіт Ланцут) до ко¬ 
лишнього кордону Російської імперії і далі на Холмщину; 

5. На Холмщині етнічна межа з поляками йде від кордону з Га¬ 
личиною на Біщу, Княжопіль, Лукову, Осухи, Майдан Сопот- 
ський, Тарнаватку, Криниці, Комарів, Снятичі, Котличі, Горішів, 
Грабовець, Войславичі, далі на північ здовж кордону Холмської 
губернії; 

6. На Підляшші межа української території проходить від 
Мельника до Дорогочина, на Земятичі, Боцьки, Страблю до річки 
Нарви (тут закінчується українесько-польська межа і почина¬ 
ється українсько-білоруська). Далі вона йде річкою Нарвою вго¬ 
ру через село Нарву, Семенівку (північна межа Біловезької Пущі) 
аж до джерел ріки Нарви, потім на Велике, Пружани, Сілець, 
Картузьку Березу, на Чорне Озеро до межі Городненської гу¬ 
бернії; 

7. На Поліссі межа етнічно української території пролягає від 
Чорного озера на Бобровичі, Вигонівське озеро, Ганцевичі, потім 
здовж східної межі Пинського повіту аж до устя Цни коло Лунин- 
ця, звідси здовж Прип’яті аж понижче Мозиря і здовж східної 
межі Мозирського повіту. Далі за губернськими межами Воли¬ 
нської, Київської та Чернігівської губерній. 

8. На Слобідській Україні сусідами українців є всюди москалі. 
До суцільної української території в межах Курської губернії на¬ 
лежить Путивльський повіт, південна половина Рильського по- 
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віту до лінії Ломакино — Куренево з виступами по Глушкове й 
під Льгов, південна половина Суджанського повіту по лінію Суд- 
жа — Довгий — Колодязь, південно-західний кут Обоянського 
повіту по лінію Багатий — Кочетівка, Грайворонський повіт, 
південна частина Корочанського повіту по лінію Підвільхи — 
Короча, повіт Новий Оскол, смуга при південній межі Старооск- 
ольського повіту по лінію Орлик — Козачок, принаймні частина 
Білгородського повіту (за урядовою статистикою 21,2 % укра¬ 
їнців). 

Етнічна межа українців на Вороніжчині йде попри такі місце¬ 
вості: Городище, Шаталівка, Росоші, Репіївка, до устя річки По- 
тудані коло Коротояка, потім здовж Дону на схід на Ліски, потім 
на Маслівку, Мечетку, Нижню Кислю, Козлівку, Бутурлинівку, 
Василівку, Бурлаївку, Красне, Пихівку, Банну. 

9. В Донській Україні межа етнічно української території йде 
від Банної здовж західної межі Хоперського повіту на Гарячий, 
Краснопілля, Круглий Абазів, Березняки, Казанську, Мигули- 
нську (Донецький повіт), Лиховидів, Дукмазів, Березову (Мань- 
кову), Риковський, Проциків, Голову, Калитвенську, Дубовий, 
Погорілів, Усть-Білокалитвенську, Богданів, Каменське, Гундо- 
рівське, Дарівський (Черкаський повіт), Кутейники, Трушівку, 
Ростів (Ростівський повіт), Новоботайськ, Маниське, Орлівку, 
Мартинівку, Ілинку, Крилів; 

10. У Кавказькій та Каспійській Україні «Кубанщина й Став- 
ропільщина творять черен українства на Підкавказзю. Коло цьо¬ 
го черену гуртуються дальші пограничні землі України.» До них 
належать: Чорноморщина (Чорноморська губернія), яка має 
близько 60 % українців, дещо більша за 1/6 частина Астрахан¬ 
ської губернії та Терщина з приблизно 1/4-1/3 населення. При 
цьому Чорноморщину, на думку Степана Рудницького, треба 
вважати суто українською територією з невеличкими анклавами 
давніх місцевих народів та новоприбулих чужих колоністів, з 
навпіл зросійщеними містами. Закінчувалася етнічна межа су¬ 
цільної української території на чорноморському узбережжі Кав¬ 
казу, відокремлюючи суцільні етнічні території українців та аб¬ 
хазів «аж за Гаграми, поза межами Чорноморщини». 

Проведена таким чином етнічна межа виокремила мінімальну 
українську територію, яка, за підрахунками Степана Рудницько¬ 
го, становила 905 тис. кв. км і мала 51 млн 249 тис. чоловік меш¬ 
канців (з яких 71,3 % становили українці). 

До цієї території прилягають суцільні українські землі з не- 
усталеними й остаточно невизначеними межами. Разом з міні- 
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мальною українською територією ці землі творять «максимальну 
територію України». Землі донців-низовців, українські частини 
Астраханщини та Терщини (де етнічні межі ще не були усталени¬ 
ми, чисельне співвідношення між українцями та іншими народа¬ 
ми мало тенденцію змінюватися на користь українців, де незапе¬ 
речних даних, які дозволяли б визначити етнічну приналежність 
мешканців поселень і провести етнічну межу, не було) Степан 
Рудницький відносив разом з «мінімальною» національною тери¬ 
торією до «максимальної» території України. Окрім цього, Сте¬ 
пан Рудницький вважав несправедливим віддавати всю пере¬ 
хідну етнографічну зону між білорущиною та українщиною од¬ 
ній із сторін. «Південна половина переходової полоси повинна 
бути причислювана до української території приблизно по лінію 
Білосток, Свислоч, Ружани, Доманове, річка Щара аж до східної 
межі Городненської губернії.» Максимальна українська тери¬ 
торія, за оцінкою Степана Рудницького, мала простір 1 млн. 
56 тис. кв. км та 53 млн 906 тис. мешканців (з яких близько 71,7 % 
становили українці). 

Враховуючи відсутність або недоступність для вивчення того¬ 
часних етнодемографічних даних по окремих поселеннях Росій¬ 
ської імперії, тодішня межа що мінімальної, що максимальної ет¬ 
нічних територій українців визначена Степаном Рудницьким до¬ 
волі точно. Звичайно, дані переписів населення, які відбулися на 
українській етнічній території (і на сучасній державній території 
України) у 1926 р. і пізніше, дозволили науковцям уточнити про¬ 
ходження етнічної межі. Але це уточнення певною мірою відоб¬ 
ражало і головні тенденції пересування етнічних меж упродовж 
3-х десятиріч (від 1897-1900 рр. до кінця 1920-х — початку 
1930-х років). Українські етнографічні землі у 1933 р. за підра¬ 
хунками Володимира Кубійовича, становили 932,1 тис. кв. км, у 
тому числі 728,5 тис. кв. км. становила суцільна українська тери¬ 
торія (443,1 тис. кв. км обіймала УСРР), решту — мішана [1]. 

Сьогодні ми бачимо, що Степан Рудницький переоцінив зна¬ 
чення, наслідки міграції українців до Криму. Досить потужну 
міграцію українців до Криму «з’їдало» зросійщення, особливо 
швидко в містах. 

Якщо порівняємо національну територію України, визначену 
Степаном Рудницьким на початку 1920-х років, з сучасними дер¬ 
жавною та етнічною територіями українців, дійдемо таких вис¬ 
новків: 

1. Сучасна державна територія України, сучасна етнічна тери¬ 
торія українців, етнічна територія українців за станом на початок 
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1920-х років — неоднакові. Сучасна державна територія України 
і сучасна етнічна територія українців значно менші від етнічної 
території українців, визначеної Степаном Рудницьким у «міні¬ 
мальному» варіанті (приблизно на 1/3). 

Відмінності між сучасною етнічною територією українців та 
державною територією України не є такими великими. 

2. Найбільші пересування етнічної межі відбулися у півден¬ 
но-східній частині української національної території, тобто в ра¬ 
йонах пізньої колонізації XVIII — початку XX ст. 

3. Зменшення етнічної території українців відбулося на ко¬ 
ристь зростання етнічних територій 3-х сусідніх народів: 1) ро¬ 
сіян, 2) білорусів, 3) поляків. 

4. Проходження етнічної межі з молдаванами, румунами, 
угорцями та словаками суттєво не змінилося. 

Сучасний стан етнічної та державної українських територій 
визначився історичними подіями 1930-х — 1940-х років, у період 
Сталінщини та Другої світової війни. 

Дані загального перепису населення СРСР 1926 р. підтверди¬ 
ли прогностичне твердження Степана Рудницького — «Будуччи- 
на на Підкавказзі належить, без ніякого сумніву, українському 
народному живлу». Така перспектива не влаштовувала російське 
керівництво. Росія таким чином відрізалася від Кавказу. Було 
зроблено все, аби цього не сталося. 

Землі, заселені українцями, мають сприятливі для інтенсивно¬ 
го сільськогосподарського виробництва агро-кліматичні умови 
та великі й різноманітні мінерально-сировинні ресурси для про¬ 
мисловості. Ця обставина не раз розпалювала загарбницькі апе¬ 
тити чужинців. Ідейна слабкість провідної української верстви, її 
неорганізованість та незгуртованість породжували прислужниц¬ 
тво її іноземцям, які дурно користалися з багатющого природно¬ 
го добра України та ще й змінювали етнічну будову українських 
земель. Серед обслуговуючого чужинців панівного прошарку 
українського суспільства в минулому, як, до речі, і тепер, не бра¬ 
кувало таких, які соромилися свого роду, прагнули позбутися ха¬ 
рактерних етнічних ознак і з часом втрачали їх. 

З початку XIX ст. і майже до середини XX ст. українська 
етнічна територія виходила далеко за межі сучасної території 
Української держави. Після невдалої спроби об’єднати всі укра¬ 
їнські землі в одній самостійній Українській державі більшість 
української етнічної території, а згодом (під час Другої світової 
війни) майже вся вона відійшла до СРСР. У 1920-х роках українці 
намагалися поширити територію УРСР на всю українську ет- 
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нічну територію, яка була на той час в межах СРСР, проте зроби¬ 
ти це не вдалося. В усіх державах, між якими було поділено 
українські етнічні землі, українці зазнавали більшої чи меншої 
дискримінації. Окупаційною російською владою СРСР, окупа¬ 
ційним фашистським режимом Німеччини здійснювався геноцид 
українців. У Польщі та в СРСР практикувалася масова депор¬ 
тація українців зі своєї етнічної території та переселення на неї 
іншоетнічного населення (у Польщі — поляків, в СРСР — пере¬ 
важно росіян). Близько 3,5 мли. українців, що проживали на при¬ 
леглій до УРСР суцільній українській етнічній території в межах 
Росії, не мали ніякої можливості відтворювати і розвивати укра¬ 
їнську етнічність, а в певні часи — навіть боялися виявляти її. За 
лічені роки «братня» і «дружня» Росія зробила з них росіян. Зро¬ 
била з тих, кого не «розкуркулили» до смерті, кого не виморили 
голодом, кого не розстріляли до чергової річниці російської рево¬ 
люції (як, наприклад, Степана Рудницького 1937 р.), кого не ви¬ 
везли на будівництво комунізму на Волгу, Урал, до Сибіру, Тур- 
кестану чи ще кудись подалі від рідних земель. 

Такий перебіг подій призвів до того, що українська етнічна те¬ 
риторія скоротилася до сучасних розмірів і своїми обрисами те¬ 
пер мало відрізняється від державної території України. Українці 
втратили в XX ст. польську частину Лемківщини (лишилася 
словацька частина та маленька українська частина в Закарпат¬ 
ській області), Посяння (лишився клаптик в Україні), Холмщини 
(малесенький кусник Холмщини Польща повернула Україні вже 
по війні, але натомість забрала незрівнянно більші терени Львів¬ 
ської області), Підляшшя, Берестейщину, Пінщину, Стародуб- 
щину, Східну Слобожанщину, частину Донеччини, частину Дон- 
щини, частину Донського Приазов’я, Кубань і всі прилеглі до цих 
земель етнічно мішані території. 

Незважаючи на значні територіальні втрати, етнічна територія 
українців і далі залишається найбільшою з-поміж етнічних тери¬ 
торій європейських народів та другою за величиною в Європі 
після європейської частини етнічної території росіян (євразій¬ 
ського народу). Вона охоплює близько 600 тис. кв. км і простя¬ 
гається приблизно на 1400 км із заходу на схід широкою смугою, 
яка завширшки майже по всій довжині становить 350-700 км. 

Сучасна українська етнічна територія межує з етнічними тери¬ 
торіями росіян, білорусів, поляків, словаків, угорців, румунів, 
молдаван та етнічним островом болгар між молдавською та укра¬ 
їнською етнічними територіями. В межах української етнічної те¬ 
риторії мають свої анклави болгари, молдавани, румуни, угорці, 
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росіяни, поляки, греки, цигани, албанці, чехи, білоруси та етнічні 
групи інших народів. 

Територія Кримського півострова після депортації кримських 
татар під час Другої світової війни виразно набула в етнічному 
сенсі російського характеру, хоч і мала значну частку українців 
та інших народів. Українці у Криму мовно і культурно швидко 
зросійщувалися, але етнічна самосвідомість українців зросійщу- 
валася не так швидко. 

Після повернення кримських татар та появи міграційного від¬ 
току росіян до Росії й зменшення інтенсивності зросійщення 
українців та інших етнічних спільнот Крим став ще більш міша¬ 
ною територією, де росіяни вже не мають такої великої переваги 
над іншим населенням, яку вони мали в 1950-1980-х роках. 

Зміни державних кордонів України та меж етнічно україн¬ 
ських територій упродовж XX ст. відповідають загальносвітовій 
тенденції наближення державних кордонів до етнічних меж та 
навпаки — наближення етнічних меж до кордонів держав. У ви¬ 
падку з Україною, етнічні межі стали підставою для появи полі¬ 
тичних — державних кордонів. Провідні зміни полягали у набли¬ 
женні етнічних меж до адміністративно-територіальних кордонів 
УСРР (упродовж кінця 1920-1930-х років) у східній частині на¬ 
ціональної території, та у наближенні державних кордонів СРСР 
(і таким чином — адміністративно-територіальних кордонів УСРР) 
до етнічних меж українців у західній частині національної тери¬ 
торії (у 1939-1945 рр.). 
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Розділ IV 

УКРАЇНСЬКИЙ ПРОСТІР 
НАЦІЄУ СВІДОМЛЕННЯ 
ТА ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ 


Тетяна Воропаєва 

УКРАЇНА: СОЦІОР, ГЕОСОЦЮР, ЕТНОСОЦІОР 

Відомо, що сучасна наука, як правило, розглядає етноси, наро¬ 
ди, нації «головними діючими особами» всесвітньої історії та 
суб’єктами історичного процесу. Проте існує й інша думка. До¬ 
сить велика група вчених суб’єктами історичного процесу вва¬ 
жає цивілізації, раси, суспільства, держави, культури тощо. Щоп¬ 
равда, дійсне співвідношення племен, етносів, народів, націй, з 
одного боку, та суспільств, держав, цивілізацій, — з іншого, не¬ 
можливо з’ясувати без застосування культурно-історичного, со- 
ціогеографічного та геополітичного підходів. Одним з перших 
серед європейських вчених хто це зробив, був С. Рудницький 
у працях «Огляд національної території України», «Українська 
справа зі становища політичної географії», «Україна і великі дер¬ 
жави» та ін). 

До найвагоміших результатів наукової діяльності С. Рудниць- 
кого слід віднести обгрунтування ним окремішності України як 
певної геополітичної цілісності, з чітко визначеними природни¬ 
ми, культурними, етнічними та економічними кордонами. Вче¬ 
ний довів, що саморозвиток українського народу відбувався у 
процесі складних взаємин з довкіллям, що культура, характер, 
вдача, духовність українців могли витворитись лише на тій землі, 
яку займає наш народ з давніх-давен. С. Рудницький одним з пер¬ 
ших серед українських вчених використав поняття «народний 
організм» і «державний організм» та підтвердив своїми працями 
безперечний на сьогодні принцип етнопсихології: природа є іс¬ 
торичною попередницею культури. 
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Підхід С. Рудницького є дуже продуктивним для сучасного 
українознавства, оскільки дає змогу простежити цілісність і 
спадкоємність культурно-історичного процесу на українських 
етнічних землях і науково обгрунтувати як процеси етногенези 
українського народу, так і процеси українського націєтворення. 
Ключовим поняттям для такого обгрунтування є категорія «со¬ 
ціально-історичний організм » (скорочено — « соціор »), тобто 
соціальна спільнота людей, яка локалізована у часі і просторі, 
може мати конкретні, властиві тільки їй, культурні та психо¬ 
логічні характеристики, може займати певну територію, підкоря¬ 
тися одній владній системі і виступати відносно самостійною 
одиницею історичного розвитку. Саме соціально-історичні ор¬ 
ганізми, на думку багатьох сучасних вчених, є головними, пер¬ 
винними суб’єктами історії, а також основними об’єктами істо¬ 
ричних досліджень. 

С. Рудницький використовує у своїх працях поняття «держав¬ 
ний організм» [7, с. 306], «народний організм» [7, с. 307], «дер¬ 
жавний організм Запоріжської Січі» [7, с. 314], називає Украї¬ 
ну «самостійний державний організм» [7, с. 289], «молодий дер¬ 
жавний організм» [7, с. 305], «модерний державний організм» 
[7, с. 312], розуміючи їх як самодостатні природно-етно-куль- 
турні та політико-географічні одиниці [7, с. 310]. Інші вчені та¬ 
кож вживали поняття «організм» в подібній інтерпретації: В. Ан¬ 
тонович — поняття «політичні організми» [2, с. 229], П. Толочко 
вживав поняття «державний організм», «соціально-політичний 
організм» [10, с. 7,21, 53,246], Ю. Семенов розробив цілу концеп¬ 
цію про різні типи соціально-історичних організмів: демосоціор, 
геосоціор, етносоціор [9, с. 3-18]. Нам невідомо, чи був знайомий 
російський історик з працями С. Рудницького, але очевидним є 
те, що комплексний підхід Ю. Семенова до вивчення проблеми 
«Суспільства, країни, народи» міг би бути прямим продовжен¬ 
ням і розвитком ідей С. Рудницького (хоча російський дослідник 
ніколи не посилався на праці українського вченого). Багато сучас¬ 
них вчених почали визначати категорії «держава» і «суспільст¬ 
во» через поняття «соціально-історичний організм», наприклад, 
перші держави розглядаються як соціально-історичні організми 
класового суспільства. Але жодна імперія не може розглядатись 
як єдиний соціально-історичний організм, адже й імперія Олек¬ 
сандра Македонського, й імперія Карла Великого, і Київська 
Русь були сукупністю, конгломератом різних соціально-історич¬ 
них організмів, які були об’єднані данницькими відносинами та 
владою спільного правителя. 
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При цьому необхідно зауважити, що просте застосування по¬ 
няття «організм» не свідчить про належність будь-якого концеп¬ 
туального підходу, який використовує це слово, до органічної 
теорії суспільства, яку започаткували в другій половині XIX ст. 
Г. Спенсер, А. Шеффле, П. Лілієнфельд та інші вчені і яка лягла 
в основу органічної школи в соціології кінця XIX — початку 
XX ст. Суттєвими особливостями органічної теорії суспільства 
була спроба аналізувати суспільне життя в термінах біології, ото¬ 
тожнювати суспільство з організмом і розглядати структуру су¬ 
спільства за аналогією побудови людського організму (прихиль¬ 
ники цієї теорії розглядали суспільство в динаміці, як таке, що 
складається з різнорідних елементів, котрі мають відносну авто¬ 
номію, але діють узгоджено й управляються за єдиним принци¬ 
пом). Внесемо потрібно врахувати два уточнення. Перше. Відо¬ 
мо, що паралелі між людським організмом та суспільством про¬ 
водяться у працях Арістотеля, Гоббса, Руссо та інших мислителів 
і філософів, що, проте, не зробило їх прихильниками органічної 
теорії суспільства. Друге. В умовах науково-технічної революції 
та бурхливого розвитку науки й технологій виникла ціла система 
загальнонаукових категорій: «аналіз», «буття», «валентність», 
«відносини», «властивість», «генетичний», «дискурс», «еволю¬ 
ція», «зв’язок», «знак», «мова», «простір», «реакція», «редукція», 
«функція», «цикл», «явище» та інші. У зв’язку з цим, у освіченої 
людини не викликає жодних заперечень, наприклад, викорис¬ 
тання понять «тіло» — у математиці та астрономії, «сім’я» — у 
мовознавстві, «вірус» — у кібернетиці, «стрибок» — у філософії, 
«інформація» — у біології, «валентність» і «гальмування» — у 
психології, «режим» — у політології, «ритм» — у образотворчо¬ 
му мистецтві, «селекція» — у соціології, «інженерія» і «техно¬ 
логії» — у педагогіці тощо. 

Потрібно також підкреслити, що категорія «суспільство» не 
може бути продуктивною для сучасного українознавства, ос¬ 
кільки це поняття є дуже багатозначним (суспільством може бути 
названий як окремий соціор, наприклад, сучасне українське су¬ 
спільство, так і всі існуючі соціори разом узяті, наприклад, лю¬ 
дське суспільство в цілому). Існують такі типи суспільств, як 
первісне, феодальне і капіталістичне; доіндустріальне, індуст¬ 
ріальне й постіндустріальне; органічне й інформаційне; відкрите 
й закрите; демократичне й тоталітарне; традиційне і громадя¬ 
нське; західне і східне; нарешті, французьке, іспанське, україн¬ 
ське, російське, американське та ін. Тобто суспільство реально є 
сукупністю, системою певних соціорів. Цивілізацію часто роз- 
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глядають також як континентально-регіональну систему соціаль¬ 
них організмів (наприклад, «західна цивілізація»). Крім того, по¬ 
няття «суспільство» може розглядатися як суспільство взагалі, як 
загальна характеристика усіх соціорів, безвідносно до конкрет¬ 
них культурних, політичних чи територіальних форм їхнього 
існування і розвитку. 

Отже, висхідною категорією сучасного українознавства 
може бути поняття «соціально-історичний організм» (скоро¬ 
чено — соціор). Так, первинним соціором є археологічна куль¬ 
тура, а інші види соціорів можуть бути виділені на основі 
аналізу різних систем спорідненості, відносин та зв ’язків між 
людьми, які утворюють ці соціори, а також на основі різних 
принципів організації соціально-історичних організмів. Таки¬ 
ми принципами організації соціорів є кров, територія, культу¬ 
ра, спільне походження тощо. 

Соціор, який базується на системі кровної спорідненості та 
уявленнях про спільного предка, — це первинний демосоціор, або 
первинне плем ’я (в’ятичі — від В’ятко, кривичі — від Крив, ради¬ 
мичі — від Радим та ін.). Головним принципом «членства» у де- 
мосоціорі було споріднення (спочатку біологічне, а пізніше — 
соціальне). Збільшення демосоціорів відбувається шляхом зрос¬ 
тання числа його членів. Демосоціорам, які постійно зростають, 
стає «тісно» на первинній території, через що вони мігрують з 
однієї території на іншу, захоплюючи нові землі і витискуючи 
з них інші племена (демосоціори). 

Соціор, який базується на особистісних зв’язках між людь¬ 
ми (та «кордонах влади») — це вторинний демосоціор, або 
вторинне плем ’я, ядро якого складалось із родичів, а інші 
люди могли стати членами цього племені, взявши шлюб з його 
представниками або іншим шляхом. Такі демосоціори є біль¬ 
шими за первинні племена і можуть утворювати союзи племен 
(поляни, древляни, сіверяни, уличі тощо). Стосовно таких де¬ 
мосоціорів можна говорити про їхній склад, а не населення, 
оскільки члени таких демосоціорів не населяють їх, а склада¬ 
ють їх. Демосоціори є досить рухливими і мобільними, вони 
можуть мігрувати, змінювати свою територію (наприклад, уличі 
дніпровські та уличі дністровські, поляни київські та поляни 
польські). Величина демосоціорів визначається числом лю¬ 
дей, які входять до його складу, розміри ж території, яку зай¬ 
має демосоціор, не мають принципового значення. 

Соціор, основним принципом організації якого є земля, тери¬ 
торія — це локальний геосоціор, або субгеосоціор. При цьому 
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субгеосоціори («Київська земля», «Чернігівська земля», «Пере¬ 
яславська земля», «Новгородська земля», «Ростово-Суздальська 
земля» тощо) завжди є територіальними одиницями великих 
(або базових) геосоціорів (перші три субгеосоціори належать до 
українських етнічних теренів, а два інших — до російських). Ве¬ 
личина і локальних геосоціорів, і базових геосоціорів визнача¬ 
ється розмірами території, яку вони займають. Геосоціором же є 
соціально-історичний організм, що організований територіально 
і має фіксовану територіальну структуру. Невіддільність геосо¬ 
ціорів від територій, які вони займають, знаходить своє яскраве 
вираження в тому, що й назви їх можуть бути тільки територіаль¬ 
ними — Ірландія, Ісландія, Нідерланди, Україна та ін. У науковій 
літературі XX ст. геосоціори, як територіально організовані сис¬ 
теми суспільних відносин, найчастіше називали «країнами» (відо¬ 
мо, що поняття «країна» тлумачиться як єдність народу, природи 
і культури). Якщо стосовно Київської Русі застосувати це понят¬ 
тя, то жодна спроба якось окреслити контури міфічної «давньо¬ 
руської народності» виявиться невдалою, можна буде говорити 
лише про населення держави Київська Русь (це вже почали робити 
сучасні російські історики, вживаючи поняття «славянское насе- 
ление восточно-европейской равниньї», «древнерусское населе- 
ние Северо-восточной Руси», «древнерусское население Росто- 
во-Суздальской земли, древнерусское население Новгородской 
земли», продовжуючи по інерції «науково обгрунтовувати» на¬ 
явність міфічної «давньоруської народності» [8, с. 150, 154-155, 
165, 214]). До того ж чітко зафіксований у Літописі під 852 р. (ще 
до відомого «закликання варягів» північними племенами східних 
слов’ян) геосоціор «Руська земля» не може перетворитись на 
якусь мандрівну Русь, як це намагаються представити імперські 
історики, оскільки жодний геосоціор не здатний пересуватися з 
місця на місце (хоча населення кожного геосоціору може вільно 
пересуватись як в його межах, так і поза його межами). Тому й не 
варто тлумачити просте запозичення іншими народами давніх ет¬ 
нонімів «Котапіа», «Македонія», «Русь» як утворення «давньо- 
романської», «давньомакедонської» або «давньоруської» народ¬ 
ностей. 

Мітками, якими маркується територія конкретного геосоціо¬ 
ру, є гори, ріки, пагорби, моря, ліси, болота або ж штучно ство¬ 
рені для цього прикордонні позначки. Соціор, який базується на 
спільній території, приватній власності та об’єднаний владою од¬ 
ного правителя — це політичний геосоціор (держава). Сусідні гео¬ 
соціори, як правило, тісно пов’язані між собою. Члени кожного 
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наступного соціору пов’язані між собою іншим чином, ніж попе¬ 
редні соціори. Процеси етнізації починаються на рівні первин¬ 
них племен (демосоціорів) і завершуються у межах базових гео- 
соціорів (наприклад, дуліби чеські та дуліби українські). І якщо 
геосоціор прив’язаний до місцевості та геокультурного просто¬ 
ру, то етнос (який формується на основі базового геосоціору) — 
до рідного краю та Батьківщини (адже до процесу етнізації долу¬ 
чаються ціннісно-смислові та духовно-світоглядні фактори). 

Про все це С. Рудницький писав ще у 1923 році в своїй праці 
«Українська справа зі становища політичної географії». Вчений 
підкреслював, що головним питанням політичної географії є те, 
яким чином «два елементи: територія й населення зростаються в 
один, більше чи менше одноцільний організм» [7, с. 289]. Тут він 
фактично говорить про утворення геосоціального організму, але 
цей геосоціальний синтез стає можливим тоді, коли вже відбувся 
біо-гео-культурний синтез, тобто формування етнічно спорідне¬ 
них археологічних культур у межах певного біо-географічного 
простору та ландшафтного ареалу (початок такого біо-гео-куль- 
турного синтезу на українських етнічних теренах припадає на 
добу Великої Скіфії, коли почав формуватись протоукраїнський 
геокультурний простір з конкретними природними, культурними 
та цивілізаційними кордонами; кордони України-Русі набули 
спочатку геокультурного характеру (доба склавінів і антів), а 
пізніше — й геополітичного характеру (доба Київської Русі, Га¬ 
лицько-Волинської держави, Хмельниччини, УНР, сучасної Укр¬ 
аїнської держави)). С. Рудницький зауважував, що саме «на по¬ 
лях і узліссях лісової полоси, на луках лугової полоси, де хлібо¬ 
робство находило добрі условини й лучба була не трудна, вперше 
загустилося українське населення й постали перші українські 
державні організми» [7, с. 317] (маючи на увазі Київську та Га¬ 
лицько-Волинську держави). Вчений показує, що український 
народ «зростав числом, шириною й глибиною своїх зв’язків з 
рідною землею і виступив у ХХ-му столітті, як одна з найбільших 
числом націй Європи, на історичну арену. Органічний зв’язок на¬ 
роду з землею, ця найсильніша основа держави, мимо всіх істо¬ 
ричних невзгодин на Україні, тільки скріплялася й поглиблюва¬ 
лася» [7, с. 291]. Через ці обставини всі «неукраїнські державні 
твори, що повставали... на українських землях, .. .могли вдержа¬ 
тися на Україні тільки завдяки грубому й постійному насильству 
супроти українського народу. Організм усіх цих держав був неду¬ 
жий від великого чужого тіла — українського народу й землі — й 
мусив скоріше чи пізніше погибати» [7, с. 291]. Вчений наголошу- 
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вав на «антропогеографічній окремішності» [7, с. 304] українців 
і росіян, маючи на увазі те, що ці два народи розвивалися в умо¬ 
вах зовсім різних геосоціорів і на різних етнічних територіях. 

Таким чином, одним з найважливіших методологічних поло¬ 
жень сучасного українознавства є теза про те, що суб’єктом 
історичного процесу є соціально-історичний організм (далі — 
соціор), який має різні форми свого вияву: плем’я; союз племен; 
локальний соціор; геосоціор; етнос (етносоціор); етнічна нація, 
або нація-культура (модернізований етносоціор, що прагне по¬ 
літичної та економічної незалежності); політична нація, або на- 
ція-держава (політичний етносоціор, який включає в себе націо¬ 
нальні та етнічні меншини); кожен з цих соціорів базується на 
принципово іншій системі внутрішніх зв’язків (які трансформу¬ 
ються від кровноспоріднених до культурних, територіальних, 
світоглядних, релігійних, економічних, ціннісних та політичних). 
Це методологічне положення унеможливлює створення будь- 
яких ненаукових концепцій на кшталт теорії про «давньоруську 
народність», а також дає змогу обгрунтувати новітню концепцію 
походження українського народу. 

Враховуючи викладені вище теоретико-методологічні поло¬ 
ження, можна окреслити основні етапи генези колективної іден¬ 
тичності українського народу, що відбувалася протягом кількох 
етапів. І етап (існування на теренах України кількох соціаль¬ 
но-історичних організмів — демосоціорів) — етап становлення, 
розвитку і утвердження племінної ідентичності праукраїнців — 
тривав з IV ст. до 852 р. II етап (утвердження базового гео-со- 
ціально-історичного організму на теренах України — «Руська 
земля», який стане фундаментом для постання українського ет- 
носоціального організму) — етап становлення, розвитку і утвер¬ 
дження етнічної ідентичності русинів-українців — тривав з 852 р. 
до XVI ст. III етап (розвиток і утвердження українського етно- 
соціально-історичного організму та поступове переростання йо¬ 
го в політичний етносоціор) — етап становлення, розвитку і 
утвердження національної ідентичності українського народу — 
розпочався у XVI ст. і триває й нині. 

Початок етнічної історії українського народу (кінець IX ст.) 
був ознаменований активізацією етноконсолідаційних проце¬ 
сів у середовищі київської, чернігівської та переяславської 
людності; суттєвими проявами політичної активності племені 
полян, постанням праукраїнського державного утворення «Русь¬ 
ка земля» (852 р.), територіального ядра майбутньої великої 
держави; розширенням території Руської держави (882 р.); за- 
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міною полянами своєї племінної назви на етнонім «русь» (944 р.); 
перегрупуванням племен і розмиванням племінних кордонів 
(кінець X — початок XI ст.); постанням українських етнотерн- 
торіальних утворень — локальних гео-соціально-історичних 
організмів (тобто таких субгеосоціорів як Київська земля, Чер¬ 
нігівська земля, Волинська земля та інші), які пізніше об’єд¬ 
нуються в базовий гео-соціально-історичний організм, тобто 
країну (спільність основних елементів мови, господарства, 
матеріальної й духовної культури тогочасних українців по¬ 
єднувалася з їх локальною специфікою). 

Відомо, що у 852 р. у візантійських джерелах зафіксовано по¬ 
стання держави «Руська земля» з центром у Києві (в IX ст. з’яв¬ 
ляється не тільки термін «Руська земля», але й подібні — Грецька 
земля, Лядська земля, Угорська земля). Відомо також, що слово 
«земля» в цей час дорівнювало поняттю «держава» (в давньоукра¬ 
їнський період поняття «земля» вживалось як юридичне визна¬ 
чення держави поруч із визначенням «князівство», але назва 
«земля» є давнішою від назви «князівство», землі-держави були 
першими державними одиницями, які замінили старі племінні 
протодержавні організації; в ХІ-ХІІІ ст. держави-землі були 
ширшими одиницями за удільні князівства, які входили до скла¬ 
ду земель на засадах своєрідної васальної залежності (наприклад, 
на теренах Чернігівської землі в XII ст. були Чернігівське, Новго- 
род-Сіверське та Муромо-Рязанське князівства, а Переяславська 
земля включала в XI — першій третині XII ст. Переяславське 
князівство, а також Ростово-Суздальську й Смоленську землі, ра¬ 
йони Білоозера й Поволжя, Посейм’я, сіверські окраїни верхів’їв 
Сули, Псла, Ворскли та Сіверського Донця [5, с. 298, 438]); Русь¬ 
кою землею в широкому розумінні називали всю територію дер¬ 
жави Київська Русь, а Руською землею у вузькому розумінні на¬ 
зивали лише південну частину цієї держави, впродовж усього 
давньоруського періоду обидва поняття існували паралельно; по¬ 
няття «земля» зберігалося на українських теренах і в литов¬ 
сько-руський період, і в польський період української історії для 
визначення територіально-адміністративних одиниць [4, с. 789]). 
Отже, з 852 р. Україна-Русь почала жити повнокровним держав¬ 
ним життям (серед праукраїнських племен найбагатший досвід 
власного політичного розвитку до 852 року був у дулібів і полян), 
а в 882 р. князь Олег об’єднав не дві Русі, як стверджували деякі 
радянські історики, а «Руську землю» з центром у Києві та пів¬ 
нічні осередки протодержавності східних слов’ян. В 944 р. назва 
«русь» (у вузькому розумінні) утверджує своє чітке етнонімічне 
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забарвлення (саме в кінці X ст. праукраїнські племена починають 
змінювати свої племінні етноніми на спільний етнонім — «русь», 
«русини»), а «Руська земля» (в широкому розумінні) завжди мала 
суто політичне забарвлення. 

Протягом УІІІ-ХІ ст. поляни, уличі, деревляни, частково ду- 
ліби, волиняни та дреговичі поступово утворюють певну етнічну 
цілісність — етнічне ядро українського (руського) народу, яке 
було репрезентоване передусім територією Київської землі (що 
простягалася від р. Прип’яті на півночі до р. Рось та верхів’їв 
Південного Бугу на півдні, від рік Случ і Горинь на заході до 
Лівобережних земель, які межували з Чернігівським та Переясла¬ 
вським князівствами, на Сході, крім цього на півдні Київ контро¬ 
лював дніпровський шлях «із варяг у греки», гирло Дніпра та 
важливий торгівельний порт Олешшя), саме ця територія і окрес¬ 
лювала межі так званої «внутрішньої Русі» (а також співпадала 
певною мірою з територією Куявії (УІІІ-1Х ст.) та «Руської зем¬ 
лі» (852 р.)), і саме відносно неї (як певного центру) утворилась 
відома «руська система координат » — Червона (тобто півден¬ 
на) Русь, Чорна (тобто північна) Русь та Біла (тобто західна) Русь. 
Відомо, що така система географічних координат (що відповідає 
давній системі кольорової символіки) закріпилася в Середньо¬ 
вічній Європі після проникнення тюркських кочовиків: центр — 
жовтий (золотий) колір, схід — синій, південь — червоний, за¬ 
хід — білий, північ — чорний [6, с. 35]. Ця старовинна система 
кольорової символіки (елементи якої були представлені ще в Ге- 
родотовій «Скіфії», де підкреслюється, що саме південне море 
називається Червоним, що саме найпівнічніші мешканці країни 
скіфів іменуються «меланхленами» від грецького слова «цєкоє 
\>осу> — «чорний» [3, с. 41, 61, 63]) спроможна наочно продемон¬ 
струвати, чому історія не зафіксувала ніякої східної Русі (вона 
мусила б мати назву «синя Русь»), хоча існувала південна, північ¬ 
на і західна Русь. Це пояснюється дуже просто: етнонім «русь» 
походить від іранської основи «гаика-/гик», тобто світлий, блис¬ 
кучий, білий, а також від індоарійської основи «гикза/гиза», тобто 
світлий, білий [1, с. 435-437]. Таким чином, ми бачимо, що вже 
саме поняття «русь» означало «захід» (тобто західну частину 
індо-іранського світу), а в географії немає поняття «східний за¬ 
хід», що було б еквівалентом «синьої, тобто східної, Русі», хоча є 
поняття типу «північно-північний захід» тощо. Цей факт підтвер¬ 
джує ще й давня гідронімія і топонімія: 1) сучасне Чорне море у 
УІІІ-ХІ ст. мало назву «Руське море» (від «білий», тобто «захід¬ 
ний»), а сучасне Азовське море називалось в часи Київської Русі 
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Суразьким морем (від «синій», тобто «східний»*), до того ж ще 
Геродот писав, що Чорне море знаходиться на захід від Кімме¬ 
рійського Босфору (тобто Керченської протоки) й озера Меотиди 
(тобто Азовського моря) [3, с. 61], отже і в його уяві Азовське 
море було «східним», а Чорне — «західним»; 2) топонімія й 
гідронімія Євразії засвідчує, що східна («синя») частина цього 
суперконтиненту починається приблизно з меридіану 50°, що за¬ 
фіксовано появою різних топонімів з маркером «синій»** — ріки 
Індига, Інд, Індол, Індигірка, Індраваті, Індійський океан, озеро 
Індер, півострови Індокитай та Індостан, країни Індія та Індо¬ 
незія, міста Індига, Інде, Індер, Індо, Індрамаю тощо***); 3) річка 
Неруса (ліва притока Десни) протікає саме на теренах Росії (Бря¬ 
нська область), в кількох десятках кілометрів від україно-росій- 
ського етнічного і державного кордону. Отже, ніякої «Московсь¬ 
кої Русі», «Володимирської Русі» чи «Суздальської Русі» не 
існувало (оскільки історичні джерела зафіксували не назву «синя 
Русь», а назву «Велика Русь», семантика якої виводиться від ка¬ 
тегорії «внутрішня, первісна Русь» і відповідає поняттю «зо¬ 
внішня Русь»), тим більш не існувало «Петровської Русі» та 
«Більшовицької Русі», це штучні терміни, які використовуються 
для підживлення міфу про «давньоруську народність». 

Протягом VIII—XII ст. відбувається формування ментального 
типу українців, постання почуття «Ми» та колективної само¬ 
свідомості, поступове закріплення і трансляція стрижневих куль¬ 
турних домінант українського народу (давні землеробські тра¬ 
диції, «порубіжність» власного геокультурного простору, хрис¬ 
тиянство та ін.). В 1187 р. в Київському літописі відбувається 
фіксація назви «Україна», хоча самоназва української людності 
ще не була пов’язана з цим терміном, адже в цей час домінуючи¬ 
ми були як етноніми «русь», «русини», так і регіональні етноніми 
(самоназви давніх українців мали головним чином земляцьку 
основу і залежали від назви території, на якій вони проживали — 
сіверяни, подоляни, галичани, волиняни тощо, відображуючи 

* На східно-слов’янських теренах є три давніх міста з назвою Сураж, 
всі вони побудовані на берегах відомих річок і вказують на початок 
східної частини кожної конкретної ріки: Західної Двіни, Іпуті та Нарева. 

Латинське слово «іпсіісит» означає «синій», «синя фарба», похо¬ 
дить від давньогрецького слова «Інбікбд» — індійський. 

На європейських теренах Російської Федерації «схід» маркується 
топонімами й гідронімами з кореневою основою «сур» і «сар» (від араб¬ 
ського «сарк» — Схід): ріки Сарата і Сура, міста Сараі, Саранськ, Сара- 
пул, Сарата, Саратов, Сараші, Сарга, Сура, Сурське, Сурськ та ін. 
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цим утвердження територіальної форми етнічної самосвідомос¬ 
ті), але цей факт підтвердив наявність повноцінної етнічної іден¬ 
тичності (репрезентованої самоназвами «русичі», «русини» то¬ 
що), яка домінувала в українців тривалий час ще до того, як 
відбулась зміна етноніму і утвердився ендоетнонім «українці». 
Паралельне вживання понять «Україна» (зафіксоване у літописах 
в 1187, 1189, 1213, 1268, 1280, 1282 та інших роках) і «Русь» (у 
вузькому розумінні) має особливе ціннісно-смислове наванта¬ 
ження, оскільки виокремлює власний (поза білоруськими та ве¬ 
ликоруськими теренами) геокультурний простір українського 
народу. Трансформація етнонімів «Русь» і «Україна» відбувалась 
таким чином: спочатку топоніми «Русь» та «Україна» були тери¬ 
торіальними назвами українських теренів, з IX ст. назва «Русь» 
набуває етнополітичного змісту (вона була етнонімом для праук¬ 
раїнців і політонімом для праросіян та прабілорусів, які «виводи¬ 
ли» свої самоназви «великороси» та «білоруси» від «первісної 
Русі»). Етнонім «Україна» довгий час вживався паралельно з 
терміном «Русь», поступово значення слова «Україна» зміню¬ 
ється, набуває етнічного змісту і з XVII ст. починає означати 
національну територію українського народу. З XVIII ст. слово 
«українець» починає вживатися як визначення національної при¬ 
належності людини, а поступове його поширення в усіх укра¬ 
їнських землях засвідчило факт постання української нації та ста¬ 
новлення національної ідентичності українського народу. 

Отже, геополітичний, геосоціокультурний та гео-історичний 
підхід С. Рудницького дозволяє вирішити багато теоретико-ме- 
тодологічних проблем сучасного українознавства. 
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Ірина Грабовська 


КОНЦЕПЦІЯ НАЦІОНАЛІЗМУ СТЕПАНА 

РУДНИЦЬКОГО У СВІТЛІ ТЕОРІЇ НАЦІОНАЛІЗМУ 
ЕНТОН1Д. СМІТА: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ 

Серед величезного творчого доробку Степана Рудницького, 
125-ту річницю від дня народження якого відзначено у 2002 році, 
особливе місце займає концепція націоналізму, що базується на 
специфіці геополітичного становища України. Основні ідеї із за¬ 
значеної вище проблеми знайшли відображення у ряді спеціаль¬ 
них праць на стику географії та суспільствознавства, які були ви¬ 
дані ще за життя автора і сьогодні, фактично, є раритетами. За 
часів радянської влади (в силу об’єктивних обставин — арешт 
академіка Рудницького, а потім його страта за вироком особливої 
«трійки» НКВС Ленінградської області у 1938 р.) праці Степана 
Рудницького були заборонені. Не перевидавались вони і після 
його реабілітації у 1965 р. Після майже 60 років замовчування 
творчого доробку видатного українознавця у 1994 р. у Львові 
вперше вийшли роботи дослідника під загальною назвою «Чому 
ми хочемо самостійної України». Таким чином, на сьогодні ма¬ 
ємо перевиданою незначну частину величезної наукової спадщи¬ 
ни Степана Рудницького. Тому всебічний аналіз багатьох розроб¬ 
люваних вченим проблем не став надбанням широкого кола на¬ 
укової спільноти України. Це стосується і праць Рудницького, в 
яких він розробляє концепції націоналізму. 

З’ясуванню сутності націоналізму, зокрема, присвячено такі 
праці: «Україна і українці», «До основ українського націоналізму», 
«Українська справа зі становища політичної географії», «Огляд на¬ 
ціональної території України» та ін. Можливо, не віднайдені ще в 
колишніх архівах НКВС праці вченого також стануть у пригоді при 
вивченні поглядів Рудницького на проблему націоналізму. 

Традиційно дослідники порівнюють концепцію націоналізму 
Рудницького із теорією націоналізму С. Манчіні та Е. Ренана. 
Саме вони мали вирішальний вплив на розуміння нації С. Руд- 
ницьким та формування його власної концепції націоналізму. 
Про це пише, зокрема, і О. Бочковський [1, с. 49-52]. С. Рудниць- 
кий поділяв погляди С. Манчіні щодо визначення основних 
об’єктивних ознак нації: 1) спільна територія; 2) спільне поход¬ 
ження; 3) спільна мова; 4) спільні звичаї та традиції; 5) спільні пе¬ 
реживання, спільна історична минувшина; 6) спільне законода¬ 
вство; 7) спільна релігія. Водночас сам С. Манчіні усвідомлював, 
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що цих об’єктивних ознак недостатньо для утворення цілісної 
нації. За наявності лише вказаних характеристик нація залиша¬ 
ється немовби мертвим тілом. 

Життєздатність національному тілові надає національна свідо¬ 
мість. Саме цей момент не знайшов адекватної розробки у кон¬ 
цепції Степана Рудницького. І тому О. Бочковський у відомій 
праці «Вступ до націології» піддає критиці теорію Рудницького, 
вказуючи на її відчутну слабкість порівняно із вченням італій¬ 
ського мислителя. Крім того, О. Бочковський вказує на непра¬ 
вомірність об’єднання визначення нації за С. Манчіні та Е. Рена- 
ном через абсолютну відмінність у підходах до розуміння нації 
цими вченими. Проте, у своїй концепції націоналізму Степан 
Рудницький саме і намагається об’єднати погляди вчених. Е. Ре- 
нан свого часу категорично відкинув значення «об’єктивних оз¬ 
нак» нації С. Манчіні у своїй знаменитій праці «Що таке нація?» 
На думку Володимира Старосольського, Степен Рудницький не 
зрозумів внутрішньої суперечності у двох основних підходах до 
розуміння націй та націоналізму, проте намагався їх використа¬ 
ти. «Перехід від дефініції Рудницького до дефініції Ренана зовсім 
несподіваний і невмотивований. Розуміннє нації обома авторами 
зовсім ріжне, і більше як ріжне: воно суперечить одно одному» 
[10, с. 15] — зазначає В. Старосольський у дослідженні «Теорія 
нації», яке і сьогодні вважається одним із найґрунтовніших в ук¬ 
раїнській науці з питання націології. 

Концепція національної української держави Степана Рудни¬ 
цького базується «...на основних методологічних принципах за¬ 
хідноєвропейського і українського державознавства» [6, с. 220]. 
Насамперед, вважає В. Потульницький, це ідеї німецької геопол- 
ітичної школи Ф. Ратцеля та Р. Челлена. 

Отже, є підстави говорити про добре проаналізовану концеп¬ 
цію націоналізму Степана Рудницького щодо основних тогочас¬ 
них впливів на погляди вченого. Проте, сьогодні видається до¬ 
сить цікавим та перспективним з епістеміологічної точки зору, 
зробити порівняльний аналіз концепції Степана Рудницького та 
найфундаментальніших сучасних теорій нації та націоналізму, 
що вважаються вже класикою світової наукової думки з цього 
питання, зокрема, теорії Е. Д. Сміта. Саме Е. Сміту «вдалося 
виокремити «ядро» націоналістичної доктрини, її суттєві риси, 
спільні для будь-яких конкретних проявів, форм цього феномена, 
що стало справжнім проривом у дослідженнях» [4]. 

За своїми поглядами на націю Степан Рудницький належав до 
тих дослідників, які розробляли так звану атомістичну теорію 
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нації. Він дає таке визначення нації: «Самостійним народом або 
нацією звемо більшу чи меншу групу людства (відміну людської 
породи), що має певну суму своєрідних, собі притаманних при¬ 
кмет, які в’яжуть усі індивіди цієї групи в одну цілісність. Цими 
прикметами є: 1) антропологічна расовість (своєрідна будова й 
вигляд тіла); 2) самостійна від інших мова (з літературою, на¬ 
укою і т. д.); 3) питомі історичні традиції й значення (на політич¬ 
ному, суспільному й т. д. полях); 4) культурні спрямування; 
5) питома суцільна національна територія, на якій або була, або є, 
або може бути питома національна держава» [7, с. 19]. 

Отже, у визначенні нації Степан Рудницький вирішальним мо¬ 
ментом обирає наявність певної групи людей, що проживають на 
спільній території і життя якої базується на «згоді та виразно вис¬ 
ловленому бажанні далі продовжувати спільне життя». Проте, як 
зазначає Володимир Старосольський, перелічені С. Рудницьким 
прикмети нації не можна вважати істотними. Вони лише визнача¬ 
ють націю як збірну назву для людей, які відрізняються цими 
прикметами [10, с. 15]. 

З даного визначення нації С. Рудницький виводить і поняття 
націоналізму — як намагання зберегти сутність нації і розвинути. 
«Націоналізм — це спрямування думок, слів чи діл одиниці чи 
гурту в той напрямок, у якого іде надійний, корисний розвиток 
нації, до котрої дана одиниця чи гурт належить» [5, цит. за: 6, 
с. 221] — підкреслює вчений. 

Інакше розглядає специфіку нації Е. Сміт: нація, — це ко¬ 
лектив людей, «що має власну назву, свою історичну тери¬ 
торію, спільні міфи та історичну пам’ять, спільну масову гро¬ 
мадянську культуру, спільну економіку і єдині юридичні пра¬ 
ва та обов’язки для всіх членів» [8, с. 23]. 

Степан Рудницький у своїх працях протиставляє націоналіз¬ 
мові «універсалізм». Він виділяє чотири основних типи універса¬ 
лізму: 1) державно-правовий, що розпочинає свою історію від фео¬ 
дальних національних держав середньовіччя, класова диферен¬ 
ціація яких зрештою привела до інтернаціоналізації вищого кла¬ 
су — аристократії, яка надавала перевагу служінню державі, а не 
нації через вірність своїм родовим традиціям; 2) релігійний уні¬ 
версалізм, основою якого є світові релігії. В основі такого універ¬ 
салізму лежить, на думку вченого, нівеляція будь-яких відмін¬ 
ностей між людьми на основі віри та універсально-релігійного 
авторитету; 3) капіталістичний універсалізм, який прагне ніве¬ 
ляції розбіжностей серед людських угруповань на засадах не ду¬ 
ховних, а економічних; 4) соціалістично-комуністичний універ- 
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салізм, яким знімає відмінності за класовим принципом, повністю 
нівелюючи національні особливості спільноти. 

Універсалізм як принцип взаємодії між людськими спільнота¬ 
ми, вважає Степан Рудницький, нівелює неповторне національне 
обличчя кожної з них, загрожуючи побудові своєї національної 
держави, і є дуже небезпечним для української нації. Розвиток 
України вчений вбачає на шляху утворення власної держави, по¬ 
будованої з позицій націоналізму. Націоналізм є перспективним 
для розвитку певної спільноти, оскільки завжди намагається ут¬ 
вердити індивідуальність племені, народу, особистості, зберегти 
їх окремішність. Водночас, чіткого розмежування між етносом та 
нацією вчений не проводить, орієнтуючись на вирішення питан¬ 
ня про існування національної Української держави в своїх етніч¬ 
них межах. Проблемі Української національної держави дослід¬ 
ник приділяє чимало сторінок своїх праць. 

Ентоні Сміт проводить розмежування між етносами і націями 
та аналізує найхарактерніші ознаки цих колективних утворень у 
структуруванні людства як спільноти. Зокрема, вчений вказує, 
що при характеристиці етносів можна чітко виділити шість ос¬ 
новних ознак: 1) власне ім’я, аби мати змогу ідентифікувати себе 
та говорити про «суть» спільноти; 2) міф про спільне походжен¬ 
ня, який містить ідею спільного витоку у часі та просторі і який 
дає етносу відчуття уявної спорідненості; 3) спільна історична 
пам’ять; 4) один чи кілька елементів спільної культури (які, як 
правило, включають релігію, звичаї, мову); 5) прив’язаність до 
батьківщини — землі, на якій етнос не обов’язково проживає 
фізично, — важлива символічна прив’язаність до землі предків, 
як маємо у випадку діаспорних народів; 6) усвідомлення своєї 
єдності, принаймні у якоїсь частини населення» [5, с. 19]. 

Позитивним моментом теорії Сміта стало те, що йому вдалося, 
на відміну від більшості попередніх теоретиків націоналізму, 
«сплавити в одне ціле три ідеали» — національне самовизначен¬ 
ня, «національний характер та індивідуальність», «вертикаль¬ 
ний розподіл світу та унікальність нації». Теорія націоналізму 
Е. Д. Сміта — це пошуки універсальної теорії нації, це теорія 
націоналізму у широкому значенні слова. Шукаючи спільні озна¬ 
ки для всіх існуючих різновидів націоналізму, вчений зводить їх 
до таких основних положень: 

«1. Людство природним чином поділяється на нації; 

2. Кожна нація має свій самобутній характер; 

3. Джерелом усієї політичної влади є нація, колектив в цілому; 
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4. Задля свободи й самоздійснення люди повинні ототожнюва¬ 
ти себе з нацією; 

5. Нації можуть зреалізувати себе тільки у їхніх власних дер¬ 
жавах; 

6. Відданість нації-державі перевершує інші відданості; 

7. Найважливішою умовою всесвітньої свободи й гармонії є 
зміцнення національної держави» [5, с. 13]. 

Проте, як зазначає сам Сміт у статті «Територіальні та етнічні 
націоналізми», реально існуючі націоналізми, як національні ру¬ 
хи та ідеологічні доктрини, дуже різняться між собою. Тому 
швидше можна говорити про їхні відмінності, ніж спільні харак¬ 
теристичні риси. «Поки що я розглядав націоналізм як недифе- 
ренційовану цілість, зосереджуючись на його ідеології та цен¬ 
тральній доктрині, на властивих йому мові та символізмі, почут¬ 
тях і прагненнях, — зазначає дослідник. — Та перейшовши до 
розгляду націоналістичних рухів, ми постанемо перед фактом, 
що їхні цілі дуже різні, і ця різниця зумовлена концептуальною 
відмінністю громадянсько-територіальної моделі від етнічно-ге¬ 
неалогічної моделі нації...» [9, с. 649]. 

Е. Сміту вдалося уникнути і поширеного «гріха» так званого 
«практичного націоналізму»: щодо специфічних «рецептів оздо¬ 
ровлення нації» з допомогою «очищення крові», заборони зміша¬ 
них шлюбів, чи й використання принципів євгеніки щодо лю¬ 
дських рас. 

Як зазначають дослідники, слабким місцем теорії націона¬ 
лізму Степана Рудницького, крім певного кола теоретичних пи¬ 
тань, є і пропоновані вченим заходи щодо контролю перемішу¬ 
вання українців з «чужорідними елементами», заперечення «ком¬ 
бінацій з расово меншовартісними елементами, схильність до ви¬ 
користання євгеніки у вирішенні національних проблем та ряд 
інших подібних рекомендацій [2, 3, 7]. 

Набагато конструктивнішими сьогодні виглядають ідеї до¬ 
слідників націоналізму щодо поділу на «націоналізм у широкому 
та вузькому розумінні» (до прихильників такого поділу нале¬ 
жить, зокрема, і Е. Д. Сміт), на відміну від поділу його на так зва¬ 
ний «теоретичний та практичний націоналізм» (до такого погля¬ 
ду на специфіку націоналізму належав Степан Рудницький). 

Водночас безумовним досягненням Степана Рудницького всі 
дослідники визнають його ідеї щодо ролі та місця України в долі 
Європи. «Українська справа — се велика справа, може, найбіль¬ 
ша з усіх європейських справ! Наука з того для всіх українців: 
ніколи не зводити української справи ні в якому напрямі на загу- 
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менок московській, польській чи іншій!.. Ми — великий народ, 
наш край — величезний, ми мусимо бути так високо поставлені 
серед інших народів Европи, як нам після нашої численності! й 
після величини нашої країни належиться!» [11] саме від України 
залежатиме, на думку Степана Рудницького, яким буде розвиток 
Європи — стабільним чи нестабільним. А ще «українське питан¬ 
ня» завжди буде стимулювати напруженість у російсько-поль¬ 
ських відносинах. 
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Юрій Фігурний 

ПРОБЛЕМИ УКРАЇНСЬКОГО ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ 
В ПРАЦЯХ СТЕПАНА РУДНИЦЬКОГО 

Цивілізаційний поступ — нелегка ноша для людей: злети і 
падіння, радощі та невдачі постійно супроводжують їх. Проте 
найбільший тягар випадає на тих, хто очолює цей процес і йде по¬ 
переду, це, насамперед, політична, військова, релігійна та науко¬ 
ва еліта. Народ без них — етнос, сіра маса, а з ними — політична 
нація, яка вміє відстоювати свої інтереси і має свою власну націо¬ 
нальну державу. Саме такою Людиною з великої літери, пер¬ 
шовідкривачем, першопрохідцем в українській науці був Степан 
Рудницький. Народившись 3 грудня 1877 р. у Перемишлі (який 
перебував тоді у складі Австро-Угорської імперії), він трагічно 
загинув у кінці 30-х років XX ст. (а точніше, був розстріляний 
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З листопада 1937 р. на Соловках за постановою особливої «трій¬ 
ки» УНКВС СРСР Ленінградської області від 9 жовтня 1937 р.), 
вже на території іншої тоталітарної сталінської імперії, тим са¬ 
мим повторивши долю багатьох і багатьох своїх співвітчизників 
[8, с. 6, 15]. 

Кати замордували Рудницького, але він продовжує жити у 
своїх працях і задумах. Саме Степан Рудницький став першим 
фундатором української географії (чи, як він писав, — землезнан- 
ня), національної географічної термінології, був біля витоків віт¬ 
чизняної геополітики (чи політичної географії, за його визначен¬ 
ням) тощо. У багатьох своїх дослідженнях вчений вивчав пробле¬ 
ми українського державотворення. Він вважав, що тільки у влас¬ 
ній державі українці забезпечать собі гідне життя. Зокрема, він 
писав: «Кожен нарід має свою рідну землю або Батьківщину, в 
якій родиться й живе. Український нарід теж має свою рідну зем¬ 
лю, на якій родиться й жив великою й одноцілою масою. Бать¬ 
ківщиною українського народу є Україна. Велика це і чудова 
країна — там жили наші прадіди, діди й батьки, які боронили її 
від ворогів і проливали за неї свою кров, щоб вона була вільна й 
незалежна. І тепер там живе український нарід, наші брати і сес¬ 
три, молодші й старші. Вони мають ту саму мову, ту саму ре¬ 
лігію, ті самі звичаї, національні традиції і ті самі бажання — 
жити вільно і ні від кого незалежно на своїй землі і бути єдиними 
її господарями. Але наш нарід живе тепер у неволі, бо нашу зем¬ 
лю поневолили московські большевики. Ми живемо на чужині, 
але доля нашого народу нам не байдужа. Ми повинні Україну 
щиро любити, для неї жити і працювати і змагатися за те, щоб 
наш нарід був вільний на своїй землі і був щасливий та рівний з 
усіми вільними народами світу. Ми повинні всіма нашими сила¬ 
ми допомагати, щоб Україна була вільна, бо воля, це найдорож¬ 
чий скарб кожної людини» [5]. 

Полем битви за українську державність для Степана Рудниць¬ 
кого стала наука. Проте, це була не схоластична, академічна на¬ 
ука, відірвана від життя, це було усвідомлення гіркого істори- 
ко-політичного досвіду визвольних змагань на початку XX ст., і 
опрацювання, і створення нової державницької концепції для су¬ 
часників та наступних поколінь борців за національну держав¬ 
ність. 

Рудницький в травні 1920 р., коли ще Директорія під керівниц¬ 
твом Симона Петлюри не зазнала остаточної поразки, у пере¬ 
дмові до своєї монографії «Українська справа зі становища по¬ 
літичної географії» з гіркотою писав: «Землезнання, це одна з 
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наук, які сливе [раніше] не плекалися й не плекаються на Україні. 
.. .Ціле наше громадянство відзначається фатальною недостачею 
географічного знання. Шкода з цього йде дуже велика, так у ідей¬ 
ному напрямкові, як не менше й у практичному. Не з’ясовуючи 
собі ось хоч би величини України й її народу, не тільки наші сірі 
інтелігенти, але й наші визначні політичні діячі, зводять укра¬ 
їнську справу до спільного знаменника зі справами «инших ма¬ 
лих народів». Як це шкодить ідеології українства, не треба довго 
доказувати. В практичному напрямкові недостача географічного 
знання має просто фатальні наслідки. Згадаю хоч би це, що в 
останніх часах наші політичні діячі не то що шафували [дарува¬ 
ли, розкидались] межовими українськими землями на право й на 
ліво, але по ігноранцїї своїй навіть не підносили домагань на ве¬ 
личезні простори українських земель. Ніхто з них не вмів не то 
що використати, але навіть і піднести цеї безлічі політично-геогра¬ 
фічних, економічно-географічних, лучбово-географічних і инш, 
аргументів, які промовляють за українською державністю на Пів¬ 
денному Сході Європи...» [4, с. 3-4]. 

Для Степана Рудницького було зрозумілим, що тільки тоді 
українці будуть справжніми господарями у своїй хаті, якщо здо¬ 
будуть собі самостійність. Тому в багатьох своїх працях він 
обгрунтовував право українського народу на власну державність. 
Зокрема, вчений наголошував: «.. .Мушу остерегти перед одним 
загальником, якого часто надуживають не тільки чужинці, але, на 
жаль, деколи і Українці. Цей загальник звучить просто: Українці 
як народ не мають ніякої здібносте до політично-державного 
життя. Для безстороннього політичного географа цей загальник 
остає просто незрозумілим. Бо навіть народи, що ледве вийшли зі 
стадії природничих, можуть виступати як державні творчі наро¬ 
ди. Чому ж це має бути відмовлене як раз українському народові, 
який культурно стоїть ніяк не нище, як инші східноєвропейські 
народи? До того треба завважити, що український народ, не вва¬ 
жаючи на дуже непригідні політично-географічні умови, уже три 
рази, й за кожним разом сам із себе витворив питому державність. 
Не зважаючи на дворазовий занепад своєї політичної самостій¬ 
носте, український народ не тільки що вдержався як самостійний 
народ (один з найбільших у Європі), але й двічі побільшив свою 
первісну територію в найновіших часах. Такому життєспосібно- 
му народові не можна так без обиняків відмовляти державотвор¬ 
чих здібностей. Саме тепер він бореться від трьох років проти 
цілого ворожого світу за свою національну державу. Українська 
політична думка опірається з противенстві до инших політичних 
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установок инших великих народів Європи виключно тільки на 
суцільну етнографічну українську територію. На цім великім 
просторі хоче український нарід добути свою державну само¬ 
стійність. Це хотіння проявляється тепер, не вважаючи на просто 
неможливі условини у минулому й теперішньому, незвичайно 
сильно. 

Так само ніякий безсторонній дослідник не зможе твердити, 
що українські самостійні змагання не мають історії. По втраті ав¬ 
тономії в XVIII столітті вони щоправда на пару десятиліттів піду¬ 
пали, та відродилися знову в ХІХ-ому віці із щораз більшаючою 
натугою, яка дійшла до вершин в другому десятилітті XX ст. Які 
шляхи вибрав український нарід щоб перевести свою волю до са¬ 
мостійносте в життя, знаємо з найостанішої минувшини» [4, 
с. 80-81]. 

Ще перед Першою світовою війною, коли на теренах Західної 
України почали пробуджуватися і розвиватися національносві- 
домі державницькі настрої, С. Рудницький став одним з тих, хто 
сприяв їх розвою. В 1911 р. було організоване спортивне това¬ 
риство «Україна», яке стало, поряд вже з існуючими молодіжно- 
парамілітарними організаціями на зразок «Соколів», «Пластів», 
«Січей», активно пропагувати українську державницьку ідео¬ 
логію, в контексті спортивно-оздоровчих і військово-руханкових 
(спортивних) громад. Розуміючи велике значення цих самодіяль¬ 
них і дещо аматорських спроб збудити в голові кожного галича¬ 
нина, особливо молодого і середнього віку, душу українця-дер- 
жавника, 16 грудня 1911 р. професор Львівського університету 
доктор Степан Рудницький на вечері товариства «Україна» вис¬ 
тупив з концептуальною промовою, де закликав молодь гартува¬ 
ти свій дух і своє тіло. Зокрема, він говорив: «Зачинаємо опісля в 
історії знову щось значити, коли стаємо фізично сильні... А тепер 
що маємо? Пригнобленого й прибитого хлібороба. Але він свою 
давну тугість і кріпкість задержав... Береться сам над собою до 
роботи. Яка ж наша, однак, інтелігенція? Фізично вона миршава, 
слабовита, духово байдужа до всього. І тут є дві причини цього 
стану. Одна зовні, друга внутрі. Зовні впливає по цьому боці кор¬ 
дону на нашу інтелігенцію — польська інтелігенція, і від неї при¬ 
ймаємо... життя без змісту. Вчить нас блистіти. По тому боці 
впливає московська інтелігенція... даючи приклад, якою 
інтелігенція не повинна бути... Коли тільки стаємо інтеліген¬ 
цією, перестаємо оглядати на природу, забуваючи, що лише гар¬ 
монія духа і тіла дає ідеально розвинену людину» [1]. Степан 
Рудницький особливо наголошував, що спортивний змаг творить 
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енергію духу, а вона додає фізичної міцності та завзяття у борні 
за волю і свободу народу. І саме хвилі фізичної тугості (міцності, 
загартованості) були найліпшими хвилями історії нашого наро¬ 
ду, часи княжі, козацькі тощо [8, с. 31]. 

І майбутнє довело правоту слів українського вченого, саме 
січові стрільці стали тією гвардією державницьких сил, які боро¬ 
лися за соборність і незалежність України, продемонструвавши 
тим самим незнищенність потягу українців до Волі! С. Рудниць- 
кий був одним з тих, хто сприяв становленню українського січо¬ 
вого стрілецтва. Так, вчений для скаутів «Пласту» читав курс 
лекцій з географії рідного краю, а для майбутніх січових стріль¬ 
ців він викладав основи військової географії [7, с. 9]. 

Українське січове стрілецтво під час Першої світової війни 
проливало власну кров в ім’я Самостійної України, звільнення її 
від влади споконвічних ворогів-сусідів, гартували дух і звитягу 
бійців, які будуть виборювати її державність. Тим часом визначні 
українські вчені не сиділи склавши руки, а допомагали своїм на¬ 
уковим Словом мілітарним потугам січових стрільців. Дослідник 
Павло Штойко вважає, що найбільше зусиль до збереження стрі¬ 
лецьких традицій докладала Боєва Управа, куди входили С. Руд- 
ницький, Я. Веселовський, Н. Гірняк, Р. Перфецький та ін. А з 
1917 р. Боєва Управа почала видавати ідеологічний журнал «Від¬ 
гуки» [8, с. 33]. 

З проголошенням 1 листопада 1918 р. Західно-Української На¬ 
родної Республіки (ЗУНР) в житті Степана Рудницького сталися 
вагомі зміни. Вчений Олег Шаблій, зокрема, зазначає: «С. Руд- 
ницький з цього часу надзвичайно активізує свою громадсько- 
політичну діяльність. Він стає експертом і радником при уряді 
ЗУНР з економіко- і політико-географічних проблем. Ним готу¬ 
валися проекти багатьох офіційних документів та експертиз, які 
надсилалися урядом до Ліги Нації, Паризької мирної конфе¬ 
ренції. І все це скінчилося страшною кризою. Під ударами об’єд¬ 
наних ворожих сил новоствореної Польщі та Антанти впала мо¬ 
лода західноукраїнська держава» [7, с. 10]. 

У житті Степана Рудницького починається еміграційний пері¬ 
од: Західна Європа, Східна Європа і нарешті — сталінський 
СРСР, ніколи він вже не повернеться на батьківські землі... Про¬ 
те саме в цей, надзвичайно важкий для нього час вчений опрацьо¬ 
вує величезну кількість наукового матеріалу, висловлює свої осо¬ 
бисті враження і спостереження, щоби у своїх дослідженнях 
відповісти на болючі проблеми і питання українського державот¬ 
ворчого процесу. Бути чи не бути Національній Соборній Укра- 
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їні? Якщо так, то що для цього треба зробити зараз і як діяти в 
майбутньому? На ці і багато інших запитань відповідає він у та¬ 
ких працях, як: «До основ українського націоналізму» (Відень. 
1921); «Огляд національної території України» (Берлін. 1923); 
«Українська справа зі становища політичної географії» (Берлін. 
1923); «Основи землезнання України» (Прага. 1923) тощо. 

Зокрема, у своєму дослідженні «Українська справа зі станови¬ 
ща політичної географії» він обстоює територію України як сам¬ 
остійної соборної держави в контексті світової геополітичної ре¬ 
альності: «Коли розглядаємо цю країну Європи, що заселена укр¬ 
аїнським народом і зоветься Україна, можемо вже на перший 
погляд сконстатувати отсі дійсности: 1) Україна обіймає окре¬ 
мий, суцільний простір на півдні Східної Європи. Цей простір 
більший від усіх європейських держав за виїмком Росії и приро¬ 
дою дуже багатий. 2) Україна уявляє собою тепер знов само¬ 
стійний державний організм, хоч її територія була впродовж дов¬ 
гих віків поділена поміж чужі держави: Польщу, Австро-Угор¬ 
щину, Росію. В минувшині була Україна вже двічі самостійною 
державою й стремління до питомої державної організації мимо 
дворазової втрати самостійности ніколи не погасали. 3) Україна 
мусіла наслідком свого положення на межах Європи й Азії піти 
своєрідним шляхом розвитку, шляхом, що був і є цілком від¬ 
мінний від розвиткового шляху держав Середньої та Західної 
Європи. Своєрідність географічних і історичних особливостей 
української території приневолюють політично-географічного 
дослідника, тутешні відносини дуже часто розуміти, як це велять 
закони політичної географії, пристроєні до західно-європейських 
обставин» [4, с. 8]. 

Є. Рудницький в багатьох своїх працях постійно вказував на 
тісний зв’язок між державою та її корінною нацією. Тоді, як його 
опоненти постійно наголошували, що територію Південно-За¬ 
хідної Росії чи Галичини заселяє якесь населення, в першому ви¬ 
падку — з полонізованих росіян, а в другому — із зіпсованих 
поляків, Рудницький захищав і обстоював право українців на 
окремішність і самостійність, право бути не якимось збірним 
міфічним населенням, а політичною українською нацією. Він пи¬ 
сав, що визначальними рисами самостійної нації є, по-перше, — 
територія, по-друге, — особливі антропологічні прикмети, по- 
третє, — культурна спільність, але четвертою, найважливішою, 
на його думку, прикметою є її історично-політичні традиції і зма¬ 
гання. Зокрема, він стверджував: «Самостійний нарід, чи має він 
свою власну державність, чи ні, мусить мати поспільну й одно- 
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цільну історичну традицію, почуття спільних жертв, побід, по- 
спільних героїв і шкідників... Коли б українська нація не мала 
своїх питомих історично-політичних традицій, то не була б і не 
могла би зватись самостійним народом. Навіть коли б інші при¬ 
кмети були вдвоє сильніше зазначені. Лиш тоді, якби українці 
тих традицій і змагань не мали, могли б їх вороги сказати, що 
українці не є самостійним народом, а частиною якогось іншого 
народу, темним погноєм для зросту чужої культурної й політич¬ 
ної могутности. Тим часом історично-політичні традиції є в укра¬ 
їнців незвичайно сильно розвиті» [3, с. 350]. 

С. Рудницький добре розумів, що історія України, з її перемо¬ 
гами і поразками, з її героями і зрадниками, не зникає у безодні 
століть, а відображається в усній народній поетичній творчості 
тією життєстверджуючою наснагою і завзяттям, які врешті-решт 
допоможуть вибороти українцям Самостійну Соборну Україн¬ 
ську Державу. Вчений вірив у свій народ і з любов’ю писав: 
«А прецінь жаден нарід так не кохає своєї бувальщини, як укра¬ 
їнський, жаден так не леліє в своїх піснях і переказах своїх народ¬ 
них героїв. А говорю тут не про образованих українців, що зна¬ 
ють історію свого народу, а про темного мужика-хлібороба, що 
пам’ятає і передає потомкам пам’ять про аварське і татарське ли¬ 
холіття, про походи на Царгород, про Володаря, про Сагайдачно¬ 
го, Хмельницького, Ничая, Мороза, Мазепу, Гонту, Залізняка, 
кріпацтво і панщину. Правда, народ передає ці пісні, перекази, 
оповідання, як дехто каже, переважно без розуміння. Та є люде й 
околиці на Україні, де ця минувшина, зачарована в пісні, дуже 
добре знана й зрозуміла для простолюдина. Це розуміння істо¬ 
ричної традиції навіть серед найменче просвічених шарів укра¬ 
їнського народу надає йому як цілости найважніші признаки 
національної самостійності! й окремішности» [3, с. 351]. 

Небагато вчених, а особливо Вчених з великої літери, автор 
називає їх Титанами-Мислителями, мали і мають дар передба¬ 
чення, пророцтва. Одним з таких геніїв, на мою думку, був і Сте¬ 
пан Рудницький, і, що головне, не у вузькому східноєвропейсько¬ 
му, а у світовому значенні. Це не квасний патріотизм автора- 
українця, а реалії, підтверджені національним, європейським і 
світовим процесом. Спочатку наведемо цитату з книги С. Рудниць- 
кого «До основ українського націоналізму», написаної 1921 р., а по¬ 
тім проаналізуємо її з вершин досягнень історичної науки почат¬ 
ку XXI ст. Так, вчений писав: «Українська земля й нарід були все 
чинниками першорядної ваги у світовій політиці, свідомо чи не 
свідомо. Наші історики ще не вспіли як слід розчовпати цеї ваги, 
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мабуть, багато ще води упливе в Дніпрі-Славутиці, заки вони роз¬ 
човпають те, що позитивно чи негативно Україна все видатно 
впливала на світові політичні відносини. Та для нас ясно вихо¬ 
дить ця дійсність, що наша справа — це не якась там дрібна спра¬ 
ва, ось як провансальська, македонська, ірландська, литовська це 
навіть великосербська або польська. Українська справа — це ве¬ 
лика справа, світова справа» [2, с. 316]. 

І С. Рудницький, справді, був правий. Нагадаємо: 1918 рік, 
кайзерівська Німеччина і цісарська Австро-Угорщина ввели свої 
окупаційні війська на українські землі і, прикриваючись маріо¬ 
нетковою Гетьманщиною, грабували Україну і українців як якусь 
пересічну африканську чи азійську колонію. Наслідок: замість 
потужного союзника в особі Української Гетьманської Держави, 
яка могла допомогти їм у боротьбі з Антантою і виграти Першу 
світову війну, замість заможного українського селянина-ферме- 
ра, який би завалив країни, вісі якісним і недорогим збіжжям і 
продовольством, вони отримали лялькового володаря П. Скоро¬ 
падського, який тримався лише на німецьких багнетах; постійні 
локальні селянські повстання, які змушували їх утримувати на 
Україні значний військовий контингент, який так був потрібен на 
Західному фронті. Врешті-решт поразка і ганебний Версальський 
мирний договір, який, з одного боку, принизив Німеччину, а з 
другого, — заклав вибухівку, а точніше, оживив метастази нової 
політичної кризи, яка поступово перетворилася у Другу світову 
війну. А все це тому, що для кайзера і цісаря українське питання 
було навіть і не другорядним, а третьорядним. Якщо б для них 
українська справа була великою справою, то було би все навпаки. 
Для цього лише треба було ставитися до України як до рівного 
собі партнера, не втручатися у внутрішньополітичні справи (ав¬ 
тор має на увазі усунення від влади Центрально Ради), допомогти 
молодій українській державі політично, мілітарно, економічно, а 
ставши б міцно на ноги, вона віддячила їм би сторицею, і хтозна, 
можливо, людство ніколи і б не взнало жахів Другої світової 
війни. А так, вивозячи все з України у свої рідні Фатерлянди, ра¬ 
зом з різноманітним добром, привезли собі і наше зло, і недолю... 
Це перший аспект. 

Другий аспект, хоча він і похідний від першого, але також 
важливий, а саме: ставлення переможців країн Антанти (голов¬ 
не — Англії і Франції) до української справи. Для них українське 
питання також було меншовартісним, а даремно. Підтримуючи 
дипломатично, мілітарно, фінансово, економічно Польщу, вони 
фактично знищили польськими багнетами спочатку ЗУНР, а по- 
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тім і УНР (білий рух доклав до цього вагомих зусиль, а особливо 
недалекоглядність генерала Антона Денікіна. Зазначимо, що бі¬ 
логвардійці теж отримували військову допомогу Антанти, хоча 
не в такій кількості, як поляки). Для політичних лідерів Англії і 
Франції Радянська Росія була загрозою, але не такою страшною, 
на їх погляд. Польща, Чехословаччина, Румунія мали стати тим 
санітарним бар’єром, який би зупинив розповсюдження червоної 
пухлини. Україна в їх геополітичних розрахунках була повністю 
відсутня. Але ж С. Рудницький попереджав! 

А сталося те, що сталося: до влади в більшовицькій Росії прий¬ 
шов вірний продовжувач справи Володимира Леніна Йосиф Ста¬ 
лін (точніше, Йосиф Кривавий), який спочатку зламав хребет 
українському заможньому селянству, за «допомогою» спочатку 
колективізації, а потім штучного голодомору 1932-1933 рр., а по¬ 
тім, коли світ страждав від Великої Депресії, продавав за безцінь 
(чи, як кажуть економісти, — за демпінговими цінами) україн¬ 
ське збіжжя в Європу і в США, а купляв у них натомість найкра¬ 
ще промислове, військове устаткування, тим самим поступово пе¬ 
ретворюючи СРСР в супердержаву, в суперагресора. Й. Сталін за 
роки першої п’ятирічки, сповна використавши український 
сільськогосподарський, промисловий, людський і культурний по¬ 
тенціали (С. Рудницький був правий щодо великих можливостей 
України і українців) УРСР, створив на її теренах могутній регіо¬ 
нальний військово-промисловий комплекс. 

Пізніше, в роки другої п’ятирічки, залучаючи український 
елемент (робітників, інженерів, як вільних, так і тих, хто були 
в таборах) та продукцію промисловості і сільського господа¬ 
рства УРСР, під керівництвом Й. Сталіна, був створений но¬ 
вий регіональний військово-промисловий комплекс (ВПК) за 
Уралом, розгорнуте нове виробництво сировинних ресурсів і 
їх переробки на Далекому Сході. 1 все це — шляхом експлуа¬ 
тації і — переважно — коштом життя пересічного українсько¬ 
го селянина, робітника, інтелігента, в тому числі і українців, 
членів комуністичної партії. 

Забігаючи наперед зазначимо, що саме цей новозбудований 
регіональний ВПК за Уралом і став однією з рятівних соломинок 
для радянського диктатора. Але це — попереду, а поки початок 
30-х років, Велика Депресія, в Європі і Америці криза перевироб¬ 
ництва, безробіття, заворушення. Західні політики співпрацюють 
з СРСР, закриваючи очі на перегини колективізації, жахи голодо¬ 
морів, початок репресій в країні Рад, вона їх цікавить лише як ри¬ 
нок збуту своїх товарів і експортер продовольства для своїх гро- 
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мадян. Ймовірно, вони щиро вірили, що з часом більшовицький 
вовк перетвориться на слухняного песика, але українська приказ¬ 
ка: скільки вовка не годуй, він все рівно в ліс дивиться — завжди 
справджується. Більшовицьке вовченя, яке в 1920 р. хотіло здійс¬ 
нити світову пролетарську революцію (але отримало по носі), на 
початку 30-х перетворилося на дорослого, досвідченого вовка, 
який зрозумів, що однієї сили мало, тому треба ще вміти діяти 
хитро і підступно. Таким чином, прямо і побічно Й. Сталін спри¬ 
яв А. Гітлеру в його шляху до влади. Як наслідок — спілка 
більшовицького вовка з нацистським ведмедем призвела до по¬ 
чатку Другої світової війни, ганебної поразки Франції і до жор¬ 
стоких випробувань для Великої Британії. 

Проте С. Рудницький попереджав європейський політичний 
бомонд ще на початку 20-х років, що «.. .сильний тісний зачіпно- 
відпірний союз, правдивий німецько-російський континенталь¬ 
ний блок, був би тільки питанням короткого часу» [6, с. 178]. Не 
врахували, не послухали і отримали ще одну світову війну. 
А якби зібрали лідерів Польщі, білогвардійської Росії, України і 
примусили їх визнати один одного і підписати між собою ком¬ 
плекс договорів про дружбу, співробітництво і взаємодопомогу 
у боротьбі з більшовицькою загрозою, і не в 1920 р., а ще в лис- 
топаді-грудні 1918 р. Якби це сталося, то (автор впевнений) 
1919 рік був би останнім роком Червоної Росії, і комуністична ра¬ 
кова пухлина була би знищена ще у своєму зародку спільними зу¬ 
силлями Польщі, Соборної (Західної і Східної) України, Демок¬ 
ратичної Росії, країн Прибалтики, Фінляндії, Закавказзя і Серед¬ 
ньої Азії. На жаль, це тільки припущення, а «маємо те, що маємо» 
(який дотепний і влучний вираз першого президента незалежної 
Української держави в кінці XX ст. Леоніда Кравчука!). 

Декілька слів про Польщу. Знищивши ЗУНР, вона приєднала 
до своїх польських земель етнічні українські землі Західної Гали- 
чини. Окрім територіального приросту це принесло великий го¬ 
ловний біль: виникнення на західноукраїнських землях ОУН, бо¬ 
ротьба не на життя, а на смерть з польською колоніальною вла¬ 
дою. Як наслідок — остання в XX ст. польська імперська потуга 
була розчавлена нацистським і більшовицьким чоботом, а пере¬ 
січні українці були переважно лише спостерігачами, їх цікавила 
доля України, а не Речі Посполитої із її амбіціями. Зауважимо, 
С. Рудницький у праці «Українська справа зі становища політич¬ 
ної географії» наголошував і попереджав: «Поміж Великою Поль¬ 
щею, яка панувала б над Галичиною, Холмщиною, Підляшшям, 
Поліссям, Волинню, Київщиною, Поділлям, Білою Руссю, й відбу- 
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дованою Росією мирне співжиття ніколи не буде можливе. .. .Тво¬ 
рить Великопольська держава найкращий поміст до зав’язання 
майбутнього німецько-російського союзу» [6, с. 148-149]. Вели¬ 
кий українець як у воду дивився — все те зло, яке завдала Польща 
українській державницькій справі, їй же і повернулося... 

Перебіг Другої світової війни підтвердив, що українська спра¬ 
ва є дуже важливою для ворогуючих сторін, а саме гітлерівської 
Німеччини і сталінського СРСР. Спочатку нацистське керівниц¬ 
тво загравало з українськими націоналістами, але легкість пер¬ 
ших перемог над Червоною Армією запаморочила їм голову, як 
наслідок — знищення уряду Ярослава Стецька і наростаючий по 
висхідній лінії терор супроти як бандерівців, так і мельниківців. 
1 що вони отримали в підсумку: замість надійної союзницької 
української держави у боротьбі зі Сталіним, — партизанську бо¬ 
ротьбу УПА. Отже, тупість, жорстокість, недалекоглядність і по¬ 
вне ігнорування національних європейських питань, в тому числі 
і української справи, призвели Третій Райх до ганебної поразки. 

Переможці починають новий переділ світу — Ялта, Потсдам, 
все це етапи великого шляху, шляху до III світової, але вже не 
«гарячої», а «холодної» війни, яка могла закінчитись термоядер¬ 
ним апокаліпсисом, але, на велике щастя землян, цього не сталося. 

Зате залізна завіса над Європою, поділ світу на зони впливу 
стали жорстокою реальністю. Західні демократії начхали на свої 
демократичні цінності в обмін на геополітичні дивіденди, і те, що 
планета Земля перебувала на межі «Буття-небуття» під час «Ка¬ 
рибської кризи», і доля багатьох націй, які потрапили в тоталітар¬ 
не ярмо, і багато, багато іншого, їх зовсім не переймало, хоча це 
стало навіки їх каїновим тавром. А чи могло бути інакше? Так, 
могло, якщо би політичні лідери США та Великої Британії не 
сліпо виконували вимоги радянського вождя, а підтримали ан- 
тисталінські сили по всій Європі. Саме тоді українська справа, за 
визначенням С. Рудницького, стала би світовою. В цей час на 
Україні діяла багатотисячна Українська Повстанська Армія, і, 
якщо б західні союзники підтримали її боротьбу політично, мілі¬ 
тарно, економічно, то не тільки б наша Вітчизна, але й Східна 
Європа, країни Балтії не підпали під сталінський гніт. Можливо, і 
СРСР почав би реформуватися в бік демократії і ринкової еко¬ 
номіки. (Авторові можуть закинути в ненауковості його футуро- 
логій, але згадаймо, що в 1945 р. в Й. Сталіна ще не було ядерної 
зброї, а вояки УПА були вагомим чинником східноєвропейсько¬ 
го театру бойових дій). 
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Тепер ми перебуваємо на початку III тисячоліття. Проблеми 
глобалізації, постіндустріального суспільства, НТР, світового те¬ 
роризму домінують на планеті Земля, і, здається, для людства 
українське питання втратило свою актуальність назавжди. Але це 
не так: якщо сучасна кланово-олігархічна Україна залишиться 
без підтримки європейської і світової громадськості, то відбу¬ 
деться її неминучий дрейф в обійми Росії і, як підсумок, — самоз¬ 
нищення і зникнення з геополітичної світової арени. Виходячи 
з цього, Росія, підсилена українським потенціалом, завершить 
процес «збирання земель» і стане знову світовою наддержавою. 
Це може розтягнутися на десятиліття, максимум півстоліття, і чи 
зможе за цей проміжок часу США зберегти свій теперішній ста¬ 
тус — важко сказати, тому що, попри свою могутність, вона є 
надзвичайно вразливою від техногенних катастроф (події 11.09. 
2001 р. як у збільшувальному склі відображають силу і слабкість 
американської цивілізації). А щодо об’єднаної Європи, то цей 
острівець благополуччя може затопити цунамі бідних і знедоле¬ 
них біженців з Азії та Африки. А Росія зі своїм тоталітарним гар¬ 
том і керівником на кшталт Володимира Путіна, «замочивши» 
всіх своїх терористів-сепаратистів, знову буде намагатися запа¬ 
нувати над Європою, зокрема, і світом взагалі, але це зможе 
відбутися лише тоді, якщо (і автор повністю погоджується з 
Є. Рудницьким), українська справа знову буде повністю чи час¬ 
тково зігнорована. Проте, якщо вона стане світовою і залишати¬ 
меться нею завжди, поки існуватиме Самостійна Соборна Укра¬ 
їнська Держава, то земна цивілізація отримує той стабілізуючий 
чинник, який допоможе їй не тільки зберегти рівновагу і не ско¬ 
титися у безодню, а й продовжувати успішний розвиток в третьо¬ 
му тисячолітті. Це все не просто слова, це лишень ствердження 
реально існуючої геополітичної ситуації (подобається це комусь 
чи ні). 

Отже, виокремимо головні проблеми національного держа¬ 
вотворення у працях Є. Рудницького. По-перше, це світовий 
рівень українського державотворчого процесу. Вчений вважає: 
«Українська історично-політична традиція сама по собі дуже 
оригінальна, дуже неподібна до традицій інших великих народів 
світу, паралелізувати її з чужими традиціями треба дуже осто- 
рожно й то тільки в подробицях, не в суті. Те саме відноситься до 
наших політичних змагань і до збудованої на них національної 
ідеології» [6, с. 317]. Тому вчений наголошує: «... є необхідне, 
щоби наші як історики, так і політики вивели справу нашої істо- 
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рично-політичної традиції и наших історично-політичних зма¬ 
гань прецінь раз на ступінь світовості» [6, с.316]. 

По-друге, Українська держава має повне право на власний 
шлях розвитку, і їй не варто нікого копіювати, а, використовуючи 
найкращі надбання людства, крокувати дорогою, розбудовуючи 
свою цивілізацію. Рудницький вважав, що велика оригінальність 
української історично-політичної традиції і пов’язаних з нею 
державотворчих змагань тісно поєднані з другою важливою 
складовою — «це географічне положення України на межах рас¬ 
ових, культурних, політично-державних кругів протягом усеї іс¬ 
торії» [6, с.317]. Отже, наголошує вчений: «Ми не були, не є й на¬ 
певно ніколи вже не будемо орієнтальним народом, однак зачис- 
лювати себе без обиняків до західноєвропейських народів ніяк не 
можемо. Для того готових схем, зосібна політичних і суспільних, 
взятих із Західної Європи, до українського народу прикладати 
ніяк не можна ні теоретично, ні практично, без основного роз¬ 
сліду кожного поодинокого випадку» [6, с.319]. 

По-третє, тільки демократичні, а не тоталітарні цінності змо¬ 
жуть допомогти зробити національний державотворчий процес 
незворотнім і перспективним. Так, С. Рудницький наголошував: 
«Поставлення й укріплення Української національної держави на 
всіх землях, що суцільно заселені українським народом. Форма 
цеї держави повинна бути республікансько-демократична й опи¬ 
ратись на тісній федерації автономних, по суті поодиноких, укр¬ 
аїнських земель. Суспільно-економічна суть Української держа¬ 
ви повинна полягти на селянстві, інтезифікації хліборобства (з 
виключенням латифундїїв) й сільськогосподарського промислу, 
без банальної, в нас неможливої й небажаної, загальної індустрія- 
лізацїї й гіпертрофії міст» [6, с.330-331]. 

Положення вченого щодо федералістського устрою України і 
переважання аграрного сектора народного господарства над ін¬ 
дустріальним є найбільш дискусійним, але і в них закладені 
цікаві раціональні зерна, а також інформація для роздумів (проте 
вони не є темою даного дослідження). 

А на останок наведемо слова С. Рудницького, які не втратили 
свого значення і в наш час: «Український нарід хоче вже раз назав¬ 
жди бути господарем на своїй рідній землі. Тому всі українці, багаті 
чи бідні, вчені чи невчені, мусять згуртуватися в одну велику одно¬ 
стайну громаду, щоб визволити Україну і зробити її великою і 
сильною державою. Добро українського народу мусить бути для 
всіх українців важніше, ніж добро окремого стану чи окремих лю¬ 
дей» [5, с.72]. 
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Тетяна Ємець 

КОМПАРАТИВІСТСЬКИЙ АНАЛІЗ СВІТОГЛЯДІВ 
ВЕРНАДСЬКОГО ТА РУДНИЦЬКОГО 

Українознавчі дослідження у нашому суспільстві тривалий 
час залишалися забороненою темою з ідеологічних міркувань. 
Навіть тепер, коли можна було б сподіватися значних проривів у 
цій сфері, спрацьовує інерційність мислення, стереотипи уперед¬ 
женості. Прорив у царину загальноцивілізаційного наукового 
мислення можливий звільненням національної свідомості «від 
стереотипів тоталітарного суспільства, коли людина реалізовува¬ 
лася лише в соціальній та «інтернаціональній» спільноті до само- 
реалізації особи, етнічної групи і нації» [4, с. 6]. 

Однією із проблем, що потребують переосмислення, є оцінка 
постатей нашої культури, які з різних причин були вирвані з поля 
розвитку української науки та культури. Одні, як наприклад Вер- 
надський, — зараховувалися до представників виключно росій¬ 
ської культури. Інших широкий науковий загал зовсім не знав 
через причетність до націоналістичного руху та через україноз- 
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навчий ухил їх наукових розробок. Багатьох із них було репресо¬ 
вано. Більшовицька влада не лише фізично знищувала людей — 
робилось все для того, щоб стерти пам’ять про таких вчених та їх 
діяльність. Талановитий вчений — Степан Рудницький — один із 
таких науковців. Через багато років після смерті, вже в неза¬ 
лежній України стало можливим оцінити внесок цього вченого, 
суспільного діяча у творення самостійної України. Маємо відда¬ 
ти шану його подвигу, адже саме завдяки самовідданій праці та¬ 
ких патріотів як Степан Рудницький, країна наша не щезла у вирі 
історії. 

Компаративістський метод — як порівняльно-історичний — 
дозволяє порівнювати різноманітні явища, в тому числі — і проа¬ 
налізувати світоглядні позиції двох видатних вчених: Степана 
Рудницького та Володимира Вернадського. Це видається доціль¬ 
ним з огляду на те, що вони належали практично до одного по¬ 
коління. Вернадський старший за Рудницького на чотирнадцять 
років. Обидва були природодослідниками (Вернадський — гео¬ 
хімік, Рудницький — географ). 1 один, і другий були академіками 
Всеукраїнської Академії Наук, членами Наукового Товариства 
імені Шевченка. Обом була небайдужою доля України. І хоча до¬ 
сліджували вони події в Україні по-різному (світогляди їхні фор¬ 
мувалися в різних умовах, адже жили вони в різних імперіях), у 
них було чимало спільного. Цікаво зіставити позиції стосовно 
українського питання: як формувалися їхні погляди та до яких 
висновків вчені дійшли. 

Степан Рудницький родом зі Східної Галичини. Народився 
1877 р. у Перемишлі. Отримував освіту та працював у найвиз¬ 
начніших наукових центрах тогочасної Європи. За своє шістдеся¬ 
тилітнє життя Степан Рудницький проживав у різний час у Тер¬ 
нополі, Львові, Відні, Кракові, Празі, Берліні, Харкові. Навчався 
на філософському факультеті Львівського університету: отримав 
звання доктора філософії. Значний вплив на становлення Руд¬ 
ницького як вченого справив Михайло Грушевський та його 
дослідження історії України. Під впливом Грушевського основ¬ 
ною сферою наукових інтересів Степана Львовича стала геог¬ 
рафія. 1901 р. він здобув звання доктора географії. Дослідження 
провадив з позицій не відстороненого спостерігача, а як палкий 
патріот своєї Батьківщини. З 1907 р. — приват-доцент Львівсько¬ 
го університету. 

Стажувався з географії та геології у Відні. Визначним є його 
внесок у розвиток антропогеографїї, політичної географії, демо¬ 
графічної географії, геоморфології та картографії України, у роз- 
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робку української наукової географічної термінології. Багато сил 
віддавав пропаганді української національної ідеї в Європі, про¬ 
світництву. Дуже велике значення має — і до цього часу зали¬ 
шається актуальною — його робота зі створення перших доклад¬ 
них карт України, а також повсякчасне та повсякденне обстою¬ 
вання ідеї реальності історичного та географічного існування 
України. 

Навіть в умовах Першої світової війни Рудницький багато та 
плідно працював, беручи участь у виданні друкованих органів 
Спілки визволення України. Діяльність Української пресової 
служби при СВУ була досить широкою і мала на меті не лише 
підтримання морального духу українців, а й поширення та пропа¬ 
ганду української ідеї у всій Європі, розповсюдження правдивої 
інформації про Україну. Значною мірою послугували досягнен¬ 
ню цієї мети і праці Рудницького тих років, де були представлені 
етнічні карти українських земель з аналізом культурних і націо¬ 
нально-політичних відносин українців з сусідніми народами. Се¬ 
ред них, насамперед, «Коротка географія України», видана у 
Львові у 1914 р., також «Україна. Край і народ», видана у Відні 
1916 р. німецькою мовою, пізніше перевидана англійською та 
французькою мовами, і ще ряд робіт з проблем української дер¬ 
жавності, виданих як українською, так і іноземними мовами. 

Рудницький працював військовим географом при австрійському 
генеральному штабі з 1914 р., був експертом та радником уряду 
ЗУНР з економічних і географічних проблем. Займався органі¬ 
зацією та очолював у 1914-1919 рр. разом із І. Чаковським приро¬ 
дознавчий музей при НТШ. З 1918 р. працював у термінологічній 
комісії при Математично-природописно-лікарській секції НТШ. 

Дуже плідними в науковій діяльності для Рудницького вияви¬ 
лися роки еміграції, з 1920 по 1926 рр., коли він опублікував ряд 
фундаментальних робіт («Огляд національної території Украї¬ 
ни», двотомні «Основи землезнання України» та ін.), крім того 
брав участь у заснуванні та організації роботи Українського віль¬ 
ного університету та Українського високого педагогічного інсти¬ 
туту імені М. Драгоманова, багато займався науковою діяльніс¬ 
тю, працював у Віденській академії експорту і світової торгівлі, 
Кардовому університеті [7]. 

Життя його збіглося з великими суспільними потрясіннями, 
було нелегким, а в останні роки — навіть трагічним. Його жит¬ 
тєвим кредо був активний, дієвий патріотизм. Обстоював націо¬ 
нальні ідеї він не з хуторянських позицій, а як серйозний науко¬ 
вець. Тому й стала для нього такою цікавою пропозиція уряду Ра- 
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дянської України в 1926 р. переїхати до Харкова та організувати 
Український науково-дослідний інститут географії та картографії. 

Рудницький набуває громадянства СРСР. Прагне створити 
повноцінну наукову школу. Потрібно було швидко засвоїти та 
перейти до подальшого розвитку найпередовіших досягнень сві¬ 
тової географічної науки. Можливо, плани його вдалося б реалі¬ 
зувати, якби це залежало лише від наполегливості вченого. З ве¬ 
ликим ентузіазмом взявся він за виконання поставленого завдан¬ 
ня, та не врахував, що більшовицька держава не могла дозволити 
розвиватися націоналістичним ідеям. Репресивній комуністичній 
системі не потрібними були ні наукові розробки, ні тим більше — 
розвиток української національної науки. 

У 1933 р. Степана Рудницького було заарештовано за фальши¬ 
вими звинуваченнями у контрреволюційній діяльності, засудже¬ 
но до п’яти років позбавлення волі та заслано на Соловки. Незва¬ 
жаючи на страшні випробування, волю його не було зломлено. І у 
в’язниці він продовжував працювати, написав кілька грунтовних 
наукових праць. За кілька місяців до закінчення терміну ув’яз¬ 
нення, у 1937 р. за вироком особливої трійки НКВС Ленінгра¬ 
дської області, його було розстріляно. Реабілітований у 1965 р. 

У Володимира Вернадського також доля склалася непросто. 
Хоча він і прожив більшу частину свого життя в Росії, та ніколи 
не забував про своє українське коріння, жив у імперії, але не був 
великодержавним шовіністом. Цінував культуру України, до¬ 
сліджував її історію. Вернадський не міг не зупинитись на аналізі 
історії взаємостосунків між українською та російською націями. 
Вчений, який звик мати справу із фактами, не міг не відзначити 
нерівноправності у відносинах між двома націями. Тепер вже 
широко відомою стала теза Вернадського про самобутність укра¬ 
їнської (малоросійської) народності з чітко окресленою етногра¬ 
фічною індивідуальністю, «завдяки якій намагання ближніх і 
дальніх родичів перетворити її на звичайний етнографічний ма¬ 
теріал для посилення панівної народності лишались і лишаються 
безуспішними» [1]. 

Вернадський, безумовно, симпатизував Україні, але залишав¬ 
ся при тому все-таки громадянином Російської держави. Він вва¬ 
жав, що саме для збереження цілісності Російської держави слід 
заохочувати національну самобутність її складових частин. Як 
людина мудра і далекоглядна, він говорив про відмову від прийо¬ 
мів державного гніту в національних стосунках, висловлював ар¬ 
гументи проти великодержавної шовіністичної політики, яка є в 
цілому згубною, адже знищує багатоманітність, а одноманіт- 
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ність — це дорога до занепаду. Український національний рух 
сприймався в російській імперії однозначно вороже, як загроза 
єдності цієї імперії. Треба було бути Вернадським, щоб у розвит¬ 
ку національного руху побачити можливість загального прогре¬ 
су. Ще на початку XX ст. Вернадський вже проповідував дотри¬ 
мання загальнолюдських цінностей для загального поступу. Ко¬ 
ли найбільш поширеним навіть серед прогресивно налаштованих 
кіл російської імперії було прагнення до асиміляції української 
культури (яке було дещо завуальовано лозунгами про спорід¬ 
неність української та російської культур та про так зване воз¬ 
з’єднання, при якому розвиватися мала лише російська культура, 
поглинаючи при цьому всі інші культури), Вернадський не підда¬ 
вався впливові загальноприйнятих стереотипів та упереджень. 

У своїй статті «Українське питання і російська громадськість» 
він пише, що сам по собі розвиток української культури є цілком 
природним і має право на існування. Історія не один раз підтверд¬ 
жувала неможливість репресивного вирішення українського 
питання. Розвиток української культури зовсім не несе в собі за¬ 
грози державній єдності Росії. Саме каральні акції, перш за все, 
становлять загрозу для державної єдності Росії, оскільки підтвер¬ 
джують законність насилля і сваволі, надають сили консервато¬ 
рам, зупиняючи тим самим прогресивний розвиток. 

Вернадський закликав прогресивно мислячу громадськість за¬ 
думатись над небезпекою репресивного вирішення проблем ук¬ 
раїнізації. Він вважав український рух органічно притаманним 
місцевій спільноті, таким, що «живиться корінням народного 
життя, ... він ніколи не згасне», і тому цивілізоване вирішення 
його в державі із правовими засадами неминуче. Для Верна- 
дського національна самобутність служила підгрунтям для за¬ 
гального різноманіття, створювала перспективу для розвитку, а 
не відокремлювала від зовнішнього світу. 

Політологічні концепції Грушевського, який справив значний 
вплив на становлення світогляду Рудницького, найвиразніше ви¬ 
кладено в роботі «Освобождение России и украинский вопрос» 
(1907 р.), головною темою якої є дослідження проблеми суве¬ 
ренітету [2, с. 80]. Грушевський в цій роботі вказує нате, що суве¬ 
ренітет є закономірним і логічним завершенням розвитку народ¬ 
ності, яка обіймає певну територію та має потребу до самороз¬ 
витку. Політичний суверенітет не є принципово необхідний для 
розвитку нації, вважає Грушевський, якщо для народності ство¬ 
рені будуть ідеальні умови для розвитку (ефективний суспільний 
устрій, раціональне державне управління). Але через те, що такі 
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ідеальні умови нереальні, нація має право захищати свій при¬ 
родній потяг до розвитку, і саме через прагнення до політичної 
самостійності. Саме політична самостійність може забезпечити 
право народу на розвиток, на відстоювання власних інтересів, а 
не рабську працю на благо імперії. Тобто, якщо в багатонаціо¬ 
нальній державі народи прагнуть до самостійності, то вина в цьо¬ 
му, найперше, — неефективної держави. Не народи погані, бо 
прагнуть до самостійності, адже вільний розвиток — це їх при¬ 
родна потреба. Погана держава, яка не створює належних умов 
народам для розвитку. 

Вернадський також вважав, що національне гноблення є ди¬ 
ким порушенням закономірностей природного життя. Час, коли 
жив Вернадський, супроводжувався неодноразовими кризами та 
кардинальними змінами як у суспільному житті, так і в науково¬ 
му світогляді. Прагнення до накопичення знань шляхом аналізу 
поступово вичерпувало себе. Натомість з’явилось усвідомлення 
необхідності синтезу уже здобутих знань, утворення інтегрую¬ 
чих напрямів дослідження. Крім того, препаруючий, статичний 
аналіз не міг відтворити закони реального, живого існування як в 
природі, так і в суспільстві. Вернадський був видатним природоз¬ 
навцем, але водночас і творцем цілісної філософії світобудови, 
філософії суспільного життя, одним із засновників антропокос- 
мізму як світоглядної системи, що з’єднує в гармонійне ціле при¬ 
родничо-історичну та соціально-гуманітарну тенденції розвитку 
науки. Започаткував системність та цілісність вивчення всієї біо¬ 
сфери, заклав засади екологічного сприйняття довкілля. 

Був Вернадський і визначним методологом, значну увагу при¬ 
діляв дослідженню філософських проблем, зокрема, співвідно¬ 
шенню емпіричного та раціонального в науковому пізнанні, при¬ 
роді наукового світогляду, етиці наукової творчості, взаємозв’яз¬ 
ку філософії та природознавства. Він був схильний до широких 
синтетичних узагальнень, не заперечуючи при цьому значення 
аналітичного підходу до пізнання природи, але не абсолютизував 
значення науки, підкреслюючи, що світогляд, який Грунтується 
на самій лише науці, не може не бути обмеженим через мозаїчний 
характер нашого сприйняття. Великого значення Вернадський 
надавав релігійній формі суспільної свідомості як формі пережи¬ 
вань соборного типу, яка пов’язує одиничне людське переживан¬ 
ня з космічним. Будучи високоморальною людиною, Вернад¬ 
ський все своє життя виступав проти будь-якого насильства, за 
розвиток демократії, громадянських свобод і свободи мислення. 
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Значних зусиль докладав Вернадський і до організації науко¬ 
вих установ — як в Російській імперії, так і в Українській державі 
за часів гетьманату, коли завдяки саме цілеспрямованості Вернад- 
ського вдалося завершити процес утворення Української Ака¬ 
демії Наук. Вся попередня політика російського царського уряду 
була спрямована на знищення будь-яких виявів національної са¬ 
мосвідомості. Сумнозвісні царські укази, що нищили українську 
мову, відсутність перспектив наукового зростання у вчених в Ук¬ 
раїні призводили до нищення будь-яких зародків розвитку науки. 
Але в тій частині України, що належала до Австро-Угорської 
імперії, були більш ліберальні закони. Там науковий поступ не 
нищився так брутально і безжально, як в Російській імперії. 
У Львові 1873 р. було засновано літературне Товариство імені 
Шевченка, яке 1892 р. перетворилося на Наукове Товариство 
імені Шевченка. Рудницький був дійсним членом Наукового то¬ 
вариства імені Шевченка з 1901 р. Наукове товариство імені 
Шевченка на початку XX ст. виконувало роль своєрідної націо¬ 
нальної академії, було місцем, де формувалися національно-сві¬ 
домі кадри, місцем, де формувалися національна наука та культу¬ 
ра загалом. Серед членів НТШ було багато вчених із різних країн. 
Це не тільки підносило рівень наукових досліджень до європе¬ 
йського рівня, а й слугувало поширенню знань про Україну у 
світі. Беззаперечним є факт, що саме завдяки тісній співпраці з 
НТШ, Рудницький став науковцем такого високого рівня. І так 
само безсумнівним є те, що лише в національно-свідомому ото¬ 
ченні він зміг повною мірою реалізувати свій науковий потенціал. 

Після послаблення імперського тиску в Росії в результаті рево¬ 
люції 1905 р. одразу ж почалося національно-культурне відрод¬ 
ження та розвиток науки і в Наддніпрянській Україні. В 1907 р. у 
Києві було засновано, за зразком НТШ, Українське Наукове То¬ 
вариство із історичною, філологічною, математично-природни¬ 
чою секціями. З початком Першої світової війни діяльність УНТ 
припинилася, але після Лютневої революції 1917 р. була віднов¬ 
лена. Бурхливого розквіту зазнало все національно-культурне 
життя України. Це можна вважати підтвердженням неперервнос¬ 
ті культурного розвитку навіть за часів жорстоких репресій. Нау¬ 
кова діяльність не лише набула національного забарвлення, а й 
зазнала значного прискорення в розвитку, що є свідченням важ¬ 
ливості і значущості фактора вільного національного розвитку 
для загального прогресу та цивілізаційного поступу. 

У час українських визвольних змагань українська наука пере¬ 
живала ті ж етапи та проблеми становлення, що й Українська дер- 
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жава. Завдячуючи конкретним представникам Академії, її діяль¬ 
ність залишалась на українських державницьких засадах ще дея¬ 
кий час і за більшовицької влади. 

Розбіжності у поглядах на становлення академії наук соці- 
ал-революціонера Грушевського та конституційного демократа 
Вернадського перегукувались із боротьбою політичних сил на 
арені встановлення державності України. Ці розбіжності в основі 
своїй стосувалися ставлення до національного розвитку як до 
становлення етнічної чи політичної спільноти. Позиція Верна¬ 
дського полягала в необхідності продовження традицій, але на 
сучасних засадах. Академічна наука повинна бути не зібранням 
вчених за інтересами, а потужною науковою структурою, здат- 
ною оперативно відгукуватись на потреби реального життя та 
пропонувати шляхи вирішення конкретних задач. Пріоритет в 
дослідженнях повинні отримати природничі науки. Грушевський 
в організації українського науки прагнув спиратися на етнічно 
український елемент, на політизовані українські наукові товарис¬ 
тва. Природничники, техніки, математики були в основному зро- 
сійщеними, тому Грушевський їм не довіряв. Для Вернадського 
було більш результативним співпрацювати із природничниками, 
серед яких він мав багато знайомих. Гуманітарна спрямованість 
роботи майбутньої академії видавалась йому непрогресивною в 
період бурхливого розвитку в світі прикладних природничих 
досліджень [3]. 

Рудницький був прибічником фізіоцентризму, прихильником 
атомістичної теорії нації. Розвивав антропогеографію, виділяючи 
у ній географію людини, географію культури, економічну та по¬ 
літичну географію. Вважав Україну окремою антропогеога- 
фічною одиницею, штучно розділеною кордоном між кількома 
державами. Основні праці його — на стику географії та суспіль¬ 
ствознавства. Атомістична теорія нації передбачала просту суму 
людей як нації. Такі підходи в подальшому науковцями були пе¬ 
реглянуті та відкинуті. Слабким місцем у поглядах Рудницького 
є і використання засад євгеніки у так званому практичному націо¬ 
налізмі, де, серед іншого, для ведення доцільної демографічної 
політики заперечувались «комбінації з расово меншовартісними 
елементами» [6]. 

Найвизначнішим здобутком наукової спадщини Степана Руд¬ 
ницького можна назвати його аналіз геополітичного значення 
України для Європи. Першим серед українських вчених порушу¬ 
ючи проблеми національної політичної географії, Рудницький 
наголошував на значенні України для загальної стабільності су- 
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часної йому Європи. На думку Рудницького, лише стабільна дер¬ 
жава Україна могла бути стабілізуючим фактором в Європі. 

Не зменшилось значення України для Європи і нині. Про гли¬ 
бину наукового аналізу Рудницького свідчить справдження його 
прогнозів про можливість німецько-російського союзу і нового 
поділу Польщі задовго до початку Другої світової війни [5, с. 287]. 

Обидва вчених внесли значний внесок у боротьбу проти асимі¬ 
ляції, засуджували великодержавний шовінізм. 

І Вернадський, і Рудницький вважали європоцентризм най¬ 
доцільнішою перспективою для України. Вернадський вказував 
на необхідність демократизації суспільства, Рудницький насам¬ 
перед наполягав на необхідності позбутися імперського тиску. 
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ЕТНОЗБЕРІГАЛЬНІ ЧИННИКИ 
У ПРОСТОРІ УКРАЇНСЬКОГО 
РОЗМАЇТТЯ 


Світлана Бойко 

ЕТНІЧНА ТЕРИТОРІЯ 
ЯК ЧИННИК НАЦІОНАЛЬНОГО 
САМОУСВІДОМЛЕННЯ 

Україна — один із важливих геоетнічних центрів, територія 
зародження та розвитку багатьох народів, водночас — перехрес¬ 
тя двох культурних світів: європейського та азіатського. Через її 
землі прокочувалися хвилі Великого переселення народів — гу- 
нів і аварів (ІУ-ІХ ст.), «аспарухових болгар» на Балкани (VII ст.), 
норвезьких вікінгів (ІХ-Х ст.), татаро-монголів (XIII ст.). На її те¬ 
риторії прагнули закріпитися навіки такі сусідні з Україною дер¬ 
жави, як Польща, Туреччина, Кримське ханство, Угорщина, Ав¬ 
стрія, Румунія, Литва, Росія. Кожне переміщення народів, що 
проходило через Україну, залишало свої сліди на її етнічному 
ґрунті. Вони проявлялися: у мовних компонентах, запозиченні 
деяких елементів матеріальної та духовної культури, у поповнен¬ 
ні слов’янсько-українського населення іноетнічними субстрата¬ 
ми [3, с. 23]. Одним з перших серед українських вчених, хто по¬ 
рушив проблему співвідношення процесів державотворення та 
усвідомлення народом обрисів своєї етнічної території, був Сте¬ 
пан Рудницький. 

Сучасна етнонаціональна ситуація в Україні характеризується 
підвищеним інтересом до витоків традиційної культури, етнічної 
історії, прагненням до національного самоусвідомлення, пізнан¬ 
ня джерел духовності. Важливого значення у розв’язанні цих 
питань набуває правильне розуміння такої категорії, як «етнічна 
територія». Поняття «етнічна територія» означає землю, яку з най¬ 
давніших часів заселяє той чи інший народ, яку цей народ освою¬ 
вав, захищав, був і є її корінним жителем та господарем. 
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Етнічна територія — категорія більш стійка, ніж державна те¬ 
риторія. Державні кордони нерідко пересуваються, встановлю¬ 
ються з порушенням етнографічних меж розселення народів. 
Особливо складною є доля народів, які втрачали державність і те¬ 
риторія яких, залежно від певних політичних обставин, підлягала 
членуванню чи зазнавала утисків чужоземних завойовників. Але 
й за таких умов етнічна територія залишалася стійким утворен¬ 
ням, базисом цілісності народу та його державницьких потенцій 
[2, с. 50]. 

Українська етнічна територія має вельми складну історію. 
Вона займає південну частину східної Європи. Чорне і Азовське 
моря творять природний південний кордон української етнічної 
території: від північного передгір’я Кавказу на сході, до устя Ду¬ 
наю на заході. На південному заході Україна межує з Румунією, 
Молдовою і Угорщиною, на заході — зі Словаччиною і Поль¬ 
щею, на півночі — з Білоруссю та Росією. 

Між країнами східної Європи українська етнічна територія 
творить досить виразно визначену географічну одиницю: вона 
простягається між 43° і 53° північної широти та 21° і 45° східної 
довготи. Характерним є її окраїнне, межове розташування у Єв¬ 
ропі, на переході до Азії, на пограниччі лісів і степів, на північних 
окраїнах середземноморського басейну, на перехресті давніх ко¬ 
мунікаційно-торгових шляхів зі сходу (з початком у Китаї) на 
захід і з півночі на південь. 

Переважаюча рівнинність, легка прохідність і багата річкова 
система об’єднує основну територію розселення українського 
народу в одне ціле. При цьому природа України відзначається 
розмаїттям ландшафтів (гірських, лісових, лісостепових, степо¬ 
вих), багатством родючих Грунтів, лагідним континентальним 
кліматом, пишною красою і привабливістю [2, с. 51]. 

Природна відкритість і незахищеність етнічних кордонів Ук¬ 
раїни робили її територію об’єктом зазіхань далеких і близьких 
сусідів, особливо в часи знесилення народу-оборонця боротьбою 
з кочовиками та внутрішніми чварами. 

Головним масивом поселень народу, осередком формування 
його етнічної території були в давнину північно-західна і західна 
частина теперішніх українських земель — смуга лісів і лісостепу, 
що охоплювала Київщину, Чернігівщину, Волинь, Полісся, При¬ 
карпаття і Карпати. Захищені віковічними пущами, болотами і 
горами, ці землі давали притулок тим, хто полишив свої домівки 
під натиском ординців. Тут творилися певні стабільні форми по¬ 
буту і культури. 
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Український народ упродовж століть намагався просунутись у 
смугу степів, зайняти їх і дійти до Чорного моря, щоб опертися на 
тривкий природний кордон і мати зв’язок зі світом, передусім з 
тим вогнищем цивілізації, яким за княжої доби була Візантія. За¬ 
лежно від результатів битв і змагань українського народу з азіа¬ 
тськими кочовиками і загарбницької експансії сусідів його ет¬ 
нічна територія то збільшувалася, то зменшувалася. 

Сучасні державні кордони України загалом оперті на суцільні 
українські етнічні території. Але поза ними залишаються не тіль¬ 
ки численні острови давніх корінних українських поселень, а й 
півострови материкової етнічної української території в околи¬ 
цях Сучави і провінції Марамуреші у Румунії, продовження укра¬ 
їнського Закарпаття (Пряшівщина) у Словаччині, лемківський 
«півострів» у Польщі, корінне українське населення якої після 
Другої світової війни було насильно депортоване, а також східна 
частина Холмщини і Підляшшя, де віддавна тривала польська 
асиміляція аборигенного населення, південна частина Берестей¬ 
щини, Пінщини й Білорусі; західна смуга Курської і Воронезької 
областей Росії, де українці проживали компактними поселення¬ 
ми і, згідно з даними Всезагального перепису населення Ро¬ 
сійської імперії 1897 р., становили в середньому 70-75 % усіх жи¬ 
телів цього регіону. Слід також зауважити, що північна і східна 
етнічні межі України досить невиразні, оскільки колонізація цих 
регіонів проводилася одночасно українським і російським насе¬ 
ленням з перевагою у відповідних місцевостях тих або інших. 
З теперішньої державної території України лише Кримський пів¬ 
острів не є корінною складовою її етнічного ландшафту. 

Розміщення населення на етнічній території України — не¬ 
рівномірне. У минулому завдяки природному приросту населен¬ 
ня освоювалися малозаселені регіони України. Значна частина 
населення виїжджала за межі своєї етнічної території. Те, що ти¬ 
сячі українців полишали рідну землю і шукали кращої долі в чу¬ 
жих краях, зумовлювалося національними утисками і антиукра¬ 
їнською дискримінаційною політикою поневолювачів. 

У часи тоталітаризму до відносно добровільного виїзду укра¬ 
їнців з економічних мотивів додаються масове репресивне їх ви¬ 
селення у східні, північні й середньоазіатські регіони комуніс¬ 
тичної імперії, а також численна політична еміграція в країни за¬ 
ходу [2, с. 55]. 

Питання історико-етнографічного районування України роз¬ 
роблене на сьогодні лише в дуже загальних рисах (через недос¬ 
татнє етнографічне вивчення багатьох її регіонів і місцевостей). 
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На основі наявних етнографічних матеріалів і даних інших ук¬ 
раїнознавчих дисциплін, зокрема мовознавства (діалектології), 
історії, фольклористики, географії, запропоновано визначення пе¬ 
редусім трьох просторово обширних регіонів України: Централь¬ 
но-східного (точніше, Південно-східного), Північного (поліського) 
і Західного (Південно-західного), які, в свою чергу, поділяються 
на певні етнографічні райони і підрайони. Межі етнографічних 
районів нестійкі, змінні в часі, оскільки відбувається постійний 
процес втрачання місцевих локально-територіальних рис тра¬ 
диційно-побутової культури. 

Відзначаючись певними особливостями побуту і традиційної 
культури, корінне населення різних етнографічних районів Укра¬ 
їни завжди усвідомлювало себе складовою єдиного українського 
народу. Ця свідомість здавна Грунтувалася на спільності етноге- 
нетичного походження, мови, історичної долі, культурних тради¬ 
цій, економічних зв’язків різних частин України, утверджувалася 
у процесі боротьби з поневолювачами. Останні не раз намагалися 
відокремити певні частини України, трактувати етнографічні 
групи ізольовано, розрізнено, як різноетнічні, себто відмінні від 
українців, спільності. Наслідування давнього загарбницького 
принципу “поділяй і владарюй”, штучне роз’єднання українсько¬ 
го народу на основі тенденційного перебільшення регіональних 
етнографічних особливостей і нехтування спільними для всього 
українського народу етновизначальними ознаками не припиня¬ 
ється і в наш час. 

Населення України з давніх-давен складалося з різних націо¬ 
нальних та етнічних груп. Серед яких: росіяни, білоруси, болга¬ 
ри, молдавани, румуни, гагаузи, кримські татари, караїми, угорці, 
чехи, словаки, литовці, поляки, албанці, вірмени, ассірійці та 
представники інших народів [3, с. 23]. 

У античні часи чимало мислителів намагалися пояснити схо¬ 
жість, подібність й відмінності, різку різницю між народами [4, с. 9]. 
Серед чинників, що пояснювали відмінності між етносами, були 
й особливості географічного середовища, клімату, ландшафту. 
Гіппократа, Аристотеля, Посидонія цілком слушно можна вважа¬ 
ти основоположниками біогеографічного методу в дослідженні 
етнонаціональних процесів. Так, Гіппократ у творі «Про повітря, 
води й місцевості» висловив ідею про вплив географічних умов 
та клімату на особливості людського організму, риси характеру і 
навіть суспільний устрій [4, с. 10]. 

Надто цікавим і несподіваним за постановкою проблеми вия¬ 
вився сюжет про співвідношення географічного середовища та 
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національних особливостей у праці «Шість книг про республіку» 
(1576 р.) французького політичного мислителя і правника Жана 
Бодена. Він стверджував, що і закон, і політику слід досліджува¬ 
ти не лише у світлі історії, а й у світлі людського матеріального 
середовища: клімату, топографії, раси. 1 все ж таки це тверджен¬ 
ня, яке, на думку Дж. Себайна і Т. Торсона, звучить дуже по-су¬ 
часному, ґрунтується ще й на вірі, що середовище включає вплив 
зірок і його можна збагнути у зв’язку з історією держав шляхом 
осягнення астрології [4, с. 13]. 

На відміну від інших форм і типів свідомості (суспільної в 
цілому, масової, політичної, економічної тощо), національна сві¬ 
домість і самосвідомість тривалий час залишалися для науковців 
забороненою темою: як і вся етнонаціональна сфера, вона пере¬ 
бувала під жорстким тиском класової ідеології. 

Починаючи з XVII століття, в полі зору українських мисли¬ 
телів були проблеми формування й утвердження національної са¬ 
мосвідомості українського народу. І. Вишенський, 3. Копистен- 
ський, Г. Смотрицький, К. Транквіліон-Ставровецький, Г. Сково¬ 
рода та інші розглядали національну самосвідомість народу як 
необхідну умову національної незалежності. Пізніше їхні думки 
продовжували розвивати М. Костомаров, М. Драгоманов, М. Гру- 
шевський, 1. Франко, Д. Чижевський. Як один з основних чин¬ 
ників становлення нації, зокрема української, розглядали націо¬ 
нальну самосвідомість О. Бочковський, Ю. Вассиян, В. Липин- 
ський, Ю. Липа, М. Міхновський, 1. Огієнко, В. Старосольський, 
П. Юркевич. У руслі теорії нації, націоналізму, поведінки індиві¬ 
да в іншоетнічному середовищі проблему національної само¬ 
свідомості розглядають С. Атамуратов, П. Демчук, Е. Поздняков, 
Г. Приходько, Ю. Римаренко, М. Руткевич, В. Тишков. Через вияв¬ 
лення характерних рис української національної самосвідомості у 
різні історичні періоди досліджують дану проблему Я. Дашкевич, 
Д. Дорошенко, В. Жмир, І. Захара, Я. Ісаєвич, В. Сарбей, С. Сит¬ 
ник, П. Скринка, М. Хаген, Т. Чайка та ін. [5, с. 2] 

Особливості національної самосвідомості українського наро¬ 
ду досліджуються в руслі проблематики української національ¬ 
ної ідеї (В. Борисенко, О. Забужко, Й. Вирост, Р. Кісь, І. Кресіна, 
В. Лісовий та ін.); в контексті розкриття національного характеру 
українського народу (П. Ігнатенко, К. Гуслистий); у зв’язку із 
вивченням світогляду особистості (М. Обушний, М. Попович); 
через виявлення ролі самосвідомості в онтогенезі і націогенезі 
(Ю. Бромлей, Я. Грицак, В. Євтух, А. Єрмоленко, В. Козлов, 
М. Крюков, Ф. Медвідь, О. Лельга, І. Онищенко, М. Степико, 
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М. Шульга та ін.) Частина досліджень присвячена особливостям 
формування національної самосвідомості в умовах поліетнічно- 
го суспільства (В. Наулко, О. Майборода, В. Малахов, В. Козлов, 
А. Скворцов, О. Мельников, О. Надибська). 

Незважаючи на таке багатоаспектне дослідження проблем са¬ 
мосвідомості і національної самосвідомості, недостатньо розроб¬ 
леною в соціально-філософському плані залишається проблема 
етнічної території як чинника національного самоусвідомлення. 

Національна свідомість є критерієм ідентифікації нації у гео- 
політичному та соціокультурному просторі й водночас — кри¬ 
терієм самоідентифікацїї нації. Це засіб і водночас вияв націо¬ 
нальної інтеграції та консолідації, а також атрибутивна ознака 
нації [4, с. 85]. 

Національна самосвідомість — це усвідомлення громадянсь¬ 
ко-територіальної, державно-політичної спільності (соборності), 
духовної єдності, етнічної й історичної спорідненості, психоло¬ 
гічної, культурної самобутності та неповторності. Життєспро- 
можність, активність нації вирішальною мірою визначаються 
рівнем та особливостями її самосвідомості. Національна само¬ 
свідомість виступає як усвідомлення спільнотою або окремою 
людиною своєї національної приналежності, спільності історич¬ 
ної долі, специфічності геополітичних, культурних, соціальних, 
історичних чинників, вона пов’язана із самоідентифікацією як 
особи, так і нації. Остання, за визначенням Е. Сміта, є сукупністю 
людей, яка має власну назву, свою історичну територію, спільні 
міфи та історичну пам’ять, спільну масову, громадянську культу¬ 
ру, спільну економіку й єдині юридичні права та обов’язки для 
всіх членів [4, с. 87]. 

На відміну від етнічної самосвідомості, що полягає в усвідом¬ 
ленні етносом себе як спільності біо-географічно-психологіч- 
но-культурної з основним ідентифікуючим принципом «ми — 
вони», національна самосвідомість базується на державній, по¬ 
літичній, громадянській самоідентифікацїї. 

В основі етнічної ідентичності лежить усвідомлення людиною 
чи етносом (етнічною групою) своєї приналежності до спільноти 
як до біо-географічного і психологічного феномена. Як зазначає 
Л. Шкляр, етнос — це родове поняття для будь-якої стадії ци- 
вілізаційного розвитку того чи іншого народу. Згідно із кон¬ 
цепцією Л. Гумільова, етнос — це сталий колектив людей, який 
склався в результаті природного розвитку на основі специфічних 
стереотипів свідомості й поведінки, внаслідок поведінкової адап¬ 
тації в певному ландшафті. 
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На відміну від етнічної ідентичності, де головним ідентитетом 
є спільне походження, в національній ідентичності цю функцію 
виконують культурні та громадянсько-політичні цінності — на¬ 
ціональні традиції, інтереси, перспективи національного розвитку. 

Щодо розвитку національної самосвідомості, слід зазначити, 
що це природно-історичний процес, який становить інтегральну 
частину загального процесу етногенезу. Самосвідомість етносу 
(народу) як конкретного локального суб’єкта історичної дійс¬ 
ності постає спершу у вигляді етнічної самосвідомості — спочат¬ 
ку як «відчуття себе», а пізніше — як «усвідомлення себе» окре¬ 
мою самостійною спільнотою. 

Далі відбувається усвідомлення народом власного етнічного 
«Я» через відкриття «Я» іншого народу й утвердження власної 
самосвідомості у відношенні до іншої самосвідомості. Цей про¬ 
цес дає змогу говорити про формування «національної само¬ 
свідомості», коли індивід не просто констатує факт своєї належ¬ 
ності до тієї чи іншої національної (етнополітичної) спільноти, а 
й виявляє небайдуже ставлення до національних цінностей, на¬ 
ціональної мови, культури й території, а також усвідомлює влас¬ 
ну причетність до історичної долі свого народу [1, с. 11]. 

У цьому зв’язку одним із параметрів фіксації етнічної са¬ 
мосвідомості є усвідомлення спільності походження, приналеж¬ 
ності до єдиних предків. Сам факт народження в певному етніч¬ 
ному середовищі визначає входження індивіда в систему внут- 
рішньоетнічних зв’язків і взаємовідносин, що характеризуються 
визначеною системою цінностей. 

Етнічна самосвідомість тісно пов’язана з територіальною єд¬ 
ністю. Соціальна значущість території, що усвідомлюється як 
«Рідна земля», «Рідний край», є ніби матеріальною основою фор¬ 
мування етнічної самосвідомості. Довготривале проживання лю¬ 
дей на певному місці залишає помітний слід не лише на видах і 
галузях виробництва, а й на психічному складі народу, його куль¬ 
турі та мові. 

Як вже зазначалося, одним із важливих чинників національного 
самоусвідомлення є усвідомлення етнічною спільнотою спіль¬ 
ності свого походження. Цей фактор національного самоусві¬ 
домлення розглянемо у вияві уявлень дітей про їхню національ¬ 
ність. Дослідження 1. Снєжкової показало: дошкільнята і мо¬ 
лодші школярі, що мешкали в місті, в основному відносять себе 
до росіян (у селі — до українців) [6, с. 11]. 

Пріоритет російської національності в умовах міста поясню¬ 
ється домінантою російської мови та спрощеним підходом дітей 
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до асоціювання всього російського з міським передовим, а укра¬ 
їнське — із сільським і дещо архаїчним. Підлітки і, особливо, 
старші учні міста й села переважно відносили себе до української 
національності, що пов’язано з більш глибоким усвідомленням 
ними матеріальних і духовних цінностей народу, в середовищі 
якого вони живуть. 

Результати з’ясування мотивів вибору національності дітьми 
показали, що в першу чергу, на них впливає такий фактор, як 
місце проживання дитини, потім — національність батьків, да¬ 
лі — основна мова, якою розмовляють, усвідомлення спільності 
культурних традицій і невеликою мірою — антропологічні особ¬ 
ливості етносу. 

Цікавим з цього приводу є й дослідження Фан Ван Ту, в якому 
вчений розглядає підлітка як носія величезного комплексу ет¬ 
нічних особливостей. Ці особливості не передаються за спад¬ 
ковістю. Вони переймаються підлітком, ще в дитинстві у батьків 
та інших дорослих, у ровесників. Приналежність людини до того 
чи іншого народу визначається, в кінцевому підсумку, вихован¬ 
ням і навчанням, у процесі яких їй прищеплюються риси того 
етнічного середовища, в якому вона живе, а також має значення 
особистий вибір людини [7]. 

Нині люди визначають свою належність до того чи іншого ет¬ 
носу не стільки тим, що живуть у будинках певного типу, одяга¬ 
ються у костюми одного крою, полюбляють однакові страви або 
співають тих самих пісень, скільки тим, що вони є творцями і во¬ 
лодарями культурних надбань свого народу, продовжувачами 
його прогресивних творчих зусиль у різних галузях господа¬ 
рської, громадської та культурної діяльності, науки, літератури, 
мистецтва [3, с. 3]. 

В Україні, яка традиційно є поліетнічним соціумом, націо¬ 
нальні меншини (у південному регіоні їх понад сто) усвідомлю¬ 
ють свою соціально-історичну ідентичність лише за умов розви¬ 
нутої національної самосвідомості індивідів. Для відродження і 
формування національної самосвідомості та культури кожної з 
національних меншин в Україні існують сприятливі об’єктив¬ 
но-суб’єктивні чинники, що підтвердили, зокрема, результати 
соціологічного дослідження О. Надибської. Однак, зауважимо, 
рівень національної самосвідомості індивідів окремих національ¬ 
них меншин, за деякими показниками, вищий за відповідний 
рівень їх у корінної нації, особливо це стосується мовних пріори¬ 
тетів, усвідомленості своєї належності до власного народу та ін. 
[5,с. 15]. 
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Як підсумок, варто підкреслити, що національне самоусвідом¬ 
лення є динамічним творчим процесом. Оскільки воно є консти¬ 
тутивною ознакою нації, її основою, то розвиток національної са¬ 
мосвідомості є одночасно актом творення нації, причому актом 
безперервним (у ландшафтному та геополітичному просторі, іс¬ 
торичному часі). Таким чином, національне самоусвідомлення 
українців, як і інших етносів зумовлене природою, територією, 
географічним середовищем, але не обмежене ними. Воно — яви¬ 
ще загальнопланетарне, і це визначає його характер, долю та 
історичну місію. 
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Руслана Марценюк 

ЕТНІЧНЕ ЗАКАРПАТТЯ В НАУКОВІЙ 
ТА ПЕДАГОГІЧНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ СТЕПАНА 
РУДНИЦЬКОГО 

XX століття стало для України періодом національної консол¬ 
ідації, творення власних державних інституцій, збирання пороз¬ 
киданих по чужих імперіях власних земель. Подекуди період на¬ 
ціонального самовизначення був тривалим та містив безліч пере¬ 
шкод. Таким виявилося Закарпаття, що волею долі було відірване 
від решти території України та мусіло зазнати нещадного, майже 
тисячолітнього панування Угорщини. А звідси «земля без імені» 
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та збереження й консервація етнічної приналежності етнонімами 
«руський» і «русин», що значно сповільнило державно-націо¬ 
нальні процеси та призвело до політичних махінацій всередині 
самого суспільства. 

Отож, збирання воєдино усіх українських земель вимагало 
копіткої праці не лише політиків та дипломатів, а й залучення 
науковців, серед яких одне з перших місць посіли українські вче- 
ні-географи. Одним з них був Степан Рудницький, відомий вче- 
ний-географ, громадський діяч, публіцист. Уся наукова і суспіль¬ 
но-політична діяльність якого була спрямована на об’єднання 
України в її етнографічних межах, не виключаючи, звісно, і За¬ 
карпаття. Зрештою, С. Рудницький є творцем поняття України як 
географічної одиниці, і саме він популяризував далеко за межами 
України географічні знання про неї. Але найбільшою його за¬ 
слугою є те, що він всебічно обґрунтовував роль географічного 
фактора у становленні і розвитку української державності, тобто 
вчений вже на початку XX століття бачив важливе геополітичне 
значення України на терені Європи. «Положення України на най- 
важніших шляхах між Європою та Азією дає повну надію, що 
українська справа як не в сій то слідуючій війні або й серед миру 
мусить бути розв’язана по думці української національної ідеї 
[6, с. 81]. 

Варто нагадати і те, що саме С. Рудницький був експертом і 
радником при уряді Західно-Української Народної Республіки 
(ЗУНР) з економіко- і політико-географічних проблем. Він готу¬ 
вав проекти багатьох офіційних документів та експертиз, які над¬ 
силалися урядом до Ліги Націй, Паризької мирної конференції. 
Цілком ймовірно, що і приналежність українського Закарпаття 
до новоутвореної ЗУНР також документально оформлялася вче¬ 
ним до представлення на мирних переговорах. Проте сильніши¬ 
ми виявилися міжнародні чинники, і Закарпаття, під назвою Під¬ 
карпатської Русі, відійшло до Чехословацької республіки (ЧСР). 
Та ця територія ніколи не залишалася поза увагою вченого. 

Вихований на шанобливому почутті до української культури 
та традицій, Степан Рудницький проніс це почуття через все своє 
далеко нелегке життя, через роки поневірянь та нерозуміння, 
втіливши у науковій та педагогічній діяльності. Колом його на¬ 
укових інтересів були без винятку усі етнічні українські землі, 
куди часто були спрямовані наукові та науково-педагогічні ек¬ 
скурсії та експедиції. 

Наукову роботу у галузі географії вчений розпочав у Львові, 
навчаючись на філософському факультеті університету та зго- 
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дом працюючи в Інституті географії. Тут він знайомиться з 
М. Грушевським, Г. Величком, С. Томашівським, В. Гнатюком та 
іншими видатними постатями, що, без перебільшення буде сказа¬ 
но, мали досить значний вплив на становлення молодого вченого. 
Ці вчені розпочали дослідження з українознавства у всіх його ас¬ 
пектах і були об’єднані навколо львівського Наукового Товарис¬ 
тва імені Тараса Шевченка (НТШ). Саме це товариство на почат¬ 
ку XX століття підготувало своє видання «Географія України- 
Руси», автором якого був вже згаданий Г. Величко, де, крім фізи¬ 
ко-географічного дослідження території України, було просте- 
жено й етнічні межі розселення українців — таким чином, тери¬ 
торія складала 855227 км 2 , окреслюючи та включаючи і північ¬ 
но-східну частину Угорщини — українське Закарпаття. Для 
написання було використано «Народописну карту українсько- 
руського народа», видану у Львові в 1896 році. Видання «Геогра¬ 
фії України-Руси», як і інших українознавчих досліджень, було 
зумовлене піднесенням національного руху українського наро¬ 
ду та потребою узагальнити громадсько-наукові уявлення щодо 
просторового розміщення українського етносу. Так на широкому 
науковому ґрунті було розпочато вивчення території етнічного 
українського Закарпаття. 

Зрештою, над географією українських земель С. Рудницький 
почав працювати майже чверть сторіччя тому, включивши у сфе¬ 
ру своїх досліджень усі землі, які заселяє український етнос, — 
від Лемківщини й Галичини — на заході і до Кубані — на Сході 
[7, с. 68]. Одночасно вчений розробляв і деякі питання україн¬ 
ської державності, праці якого вийшли друком в україномовних 
та іноземних виданнях ще задовго до початку Першої світової 
війни. А з її початком С. Рудницький все інтенсивніше працює 
над проблемою важливості геополітичного становища України. 
Він ставить перед собою завдання: «Україна географічно є са¬ 
мостійною одиницею..., має територію придатну для заснування 
самостійної великої держави, а українці — осібний народ...; 
обгрунтувати, що українців не слід називати рутенами чи мало¬ 
росами, а тільки українцями...; науково опрацювати критично- 
етнічну статистику Галичини, Буковини й Закарпаття і започат¬ 
кувати на цій основі нову велику карту суцільної української 
етнічної території [7, с. 91]. 

Можна вважати, що вчений вже тоді передбачав те важливе 
значення, що його займе Україна по Першій світовій війні, а про 
часи цієї війни вчений писав: «Українське національне життя 
немов завмерло. Вся Західна Україна,...Угорська Русь — все 
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змінилося в купу пожарищ. Останки зниділого, зжертого війною і 
хворобами населення тинялися по згарищах» [4, с. 69]. Такими 
виявилися наслідки жорстоких і невиправданих імперських ін¬ 
тересів — знову перекроїти карту Європи, незважаючи на на¬ 
ціональні претензії та сутність інших, тим більше підкорених. 
Відзначаючи безвідрадне становище українського населення на 
Підкарпатті та Закарпатті, С. Рудницький писав і про те, що «іс- 
торико-політична ситуація серед простолюдина дуже слабенька» 
[2, с. 85]. Хоча, з іншого боку, вважав: «тільки в межах Австро- 
Угорської держави має український народ політичні свободи й 
деяке політичне значіння завдяки конституційним законам. Та на 
жаль в Австро-Угорщині живе лише мала пайка українського на¬ 
роду, тай ще до того здавна найбідніша й найбільш пригноблена» 
[4, с. 82]. 

Тому із розвалом Австро-Угорської та Російської імперій на¬ 
стала для України довгождана мить об’єднання в одній цілісній 
державі. Задля цього потрібно було розробити і географічні кар¬ 
ти розселення українців. Цілком очевидною є їх необхідність для 
суспільно-політичного та державного життя націй. Цілісність те¬ 
риторій та її кордони можна вважати одним з основних елементів 
суверенності держави. Що стосується України, зокрема Закар¬ 
паття, то його етнічні межі не окреслювалися державними кордо¬ 
нами. Жодна з наукових інституцій Австро-У горської імперії, до 
котрої належала ця українська етнічна територія, на державному 
рівні не вивчала української національної статистики ні щодо 
своїх меж, ні тим більше, не вважала своїм обов’язком відноси¬ 
ти їх до території України, не займалася складанням та видан¬ 
ням етнічних карт українського народу в межах своєї імперії [7, 
с. 115-116]. Тому у повоєнні роки ця проблема і була такою гос¬ 
трою. Українську «карту» намагалася розіграти не одна європе¬ 
йська держава, розуміючи стратегічну важливість України на пе¬ 
ретині двох світів. 

Отже, надаючи перевагу вивченню українських етнічних меж, 
з огляду на це, С. Рудницький розглядає їх не лише у «Короткій 
географії України» (Львів, 1914.), але також, під тим чи іншим 
кутом зору, простежує цю проблему в цілому ряді праць, зокре¬ 
ма: «Очерк географіи Украиньї // Украинский народ в его про- 
шлом и настоящем» (Львів, 1916, Т. 2), «ІЛсгаіпа. 1_апс1 иші Уоїк» 
ЦУіеп, 1916); Україна — наш рідний край (Львів, 1917 (1921)); 
«Основи землезнання України» (Прага, 1923, Ч. 2); «Огляд націо¬ 
нальної території України (Берлін, 1923). На підставі проведених 
вченим досліджень межі суцільної української етнічної території 
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окреслюються досить чітко. Попри те, як зазначав вчений, «укра¬ 
їнські державні границі не сходяться з етнографічними; вони об¬ 
межовують значно меншу територію тієї, яку заселяє справді 
український народ» [3, с. 114]. 

Щодо території етнічного Закарпаття (гцо є предметом нашого 
дослідження), то вона визначалася С. Рудницьким таким чином: 
«З боку Румунії кордон проходив попри Киркалабу і далі уздовж 
границі давньої Угорщини з Галичиною, аж до Будієвської гори, 
звідси вододілом між річками Вазир і Руськова, долиною Више- 
вої й лівого берега Тиси на Гутинський хребет і опускається на 
великий угорський низ. ...Схематично лінія українсько-угорсь¬ 
кого кордону проходить попри Руську Поляну, Вижню Руну, 
Крочунів, Миків, Верхню Апшу, Тересву, Ремету, Буштино, Ве- 
лятин, Севлюш, на північний захід попри Вуйлок, Берегсас, Му¬ 
качеве, Ужгород, за яким починається галицька границя. .. .Укра¬ 
їнсько-словацька межа йде у напрямку на Конюш, Хлівище, По¬ 
рубу, Берестів, Зборів, Бардїїв, Штельбах, Ольшавицю, Липник 
до галицької границі [4, с. 77]. Зрештою територію Закарпаття 
вчений визначив в «12300 кв. верст, з 6300 населення» [4, с. 77]. 

За результатами Паризької мирної конференції та внаслідок 
Сен-Жерменського мирного договору 1919 року терени Пря- 
шівщини, ще однієї частини українського Закарпаття, яка також 
була окреслена в географічних дослідженнях, припали Чехосло- 
ваччині«.. .але це відвічні українські землі, які скорше чи пізніше 
вернуться в Україну» [3, с. 114], — писав вчений. Він також 
аналізує чому для Чехословаччини таким важливим є Закарпаття, 
бо це — «найтривкіша гарантія її самостійности, з огляду на ве¬ 
лику ворожнечу, яку мають до Чехів Поляки, Мадяри й Німці» 
[5, с. 127], а також це і проблема польсько-угорської коаліції, 
спрямованої на новий перерозподіл території Закарпаття. 

Хоча на території ЧСР українські емігранти знаходили дер¬ 
жавну підтримку, що дозволяло вести політичну, громадську та 
наукову діяльність. Саме у Празі було відкрито Український 
Вільний Університет (УВУ), що згуртував у своїх стінах укра¬ 
їнських вчених, які й надалі продовжували свою наукову роботу. 
Саме УВУ у 20-х — 30-х роках підтримував тісні стосунки із за¬ 
карпатськими просвітніми центрами: Ужгородом та Мукачевом. 
Продовжуючи традиції 1901-1914 років, коли С. Рудницький не 
пропустив майже жодного літа, щоб не відвідати Закарпаття, вче¬ 
ний згуртував навколо себе студентів та науковців університету і 
щорічно, з 1923 по 1926 роки, проводив геологічні екскурсії та 
експедиції. Так, у липні 1923 року, екскурсія пролягала з Ужгоро- 
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да до Перечина долиною Туриці до Тур’я-Ремет, Турі Бистрого, 
Шипінського потоку, який витікає з полонини Рівної... до поло¬ 
нини Пікул, Волівця, полонин Боржави, на Стоги, через с. Воло¬ 
ве, Синевір, Колочаву, на Попадю, до Німецької Мокрої, Руської 
Мокрої, до Брустур, Тересви, Чорногори [1, с. 137]. Це була пер¬ 
ша наукова подорож Закарпаттям. Загалом ж екскурсії та експе¬ 
диції супроводжували всю науково-педагогічну діяльність вче¬ 
ного [7, с. 137]. Він проводив також екскурсії в Марамороські 
гори, на Піп Іван, Берлебески, Петросуле — з метою морфоло- 
го-геологічних досліджень. 

Після закінчення подорожі С. Рудницький виступив (20- 
30 серпня) перед вчителями середніх шкіл в Ужгороді, де, на¬ 
скільки міг, подав образ геології та морфології Закарпатсько¬ 
го ландшафту. 

У наступні два місяці (вересень-жовтень) цього ж 1923 року, 
він здійснив другу мандрівку, починаючи із заходу (в Ужгороді) і 
закінчуючи на сході (у Богдані, в Гуцульських Альпах). 

Багату колекцію мінералів, зібраних в результаті мандрівок та 
експедицій, вчений подарував музею «Просвіта» в Ужгороді, а в 
«Наукових збірниках» цього товариства часто друкувалися його 
дослідження. Підсумковим же результатом проведеної роботи 
стало видання «Основ морфольогії й геольогії Підкарпатської 
Руси й Закарпаття взагалі» (1925-1927). Справедливим у даному 
разі буде зауваження Степана Рудницького: «Починати треба від 
рідного краю й найближчої околиці, бо нарід без рідного краю — 
то рослина вирвана з почви... І є обов’язком всякого, що почу- 
ваєся до крихтки патріотизму, учити ся пізнавати і любити свій 
рідний край не лише словами, а душею». 

Згодом С. Рудницький, на запрошення Академії наук УСРР, 
переїхав до Києва. Та жорстока тоталітарна система не була ло¬ 
яльною до тих, хто намагався їй суперечити. Вченого звинувати¬ 
ли у націоналізмі, не дозволивши більше працювати, а згодом — і 
засланння на далекі Соловки. Проте своєю наполегливою працею 
Степан Рудницький повсюдно утверджував ідею єдності укра¬ 
їнських земель на їх етнічній основі. 
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Тетяна Малєєва 

ТРАДИЦІЙНА ВМІЛІСТЬ УКРАЇНЦІВ 
У ВИСТАВКОВІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ЗЕМСЬКИХ УСТАНОВ 
ПОЛТАВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ 

Кустарні промисли і ремесла є важливою ланкою різнобічної 
господарської діяльності та матеріальної культури народу. Спо¬ 
сіб життєдіяльності українського народу будь-якої історичної 
доби розкрити у всій повноті можна лише за умови врахування 
географічного чинника, а отже, — органічної єдності із довкіл¬ 
лям. Засади фундаментальних географічних досліджень у межах 
етнічної території обґрунтовує видатний український вчений- 
географ Степан Рудницький, йому ж завдячуємо розробленням 
наукових основ краєзнавства. Дослідження кустарно-ремісничої 
промисловості Полтавської губернії через призму земської діяль¬ 
ності у цій царині лежить у площині вивчення обґрунтованого 
С. Рудницьким об’єкта української географічної науки. Кустар¬ 
но-реміснича галузь є виробництвом, де, без перебільшення, 
особливого значення набуває особистий художній смак майстра, 
як стосовно задуму, так і його втілення. Відтак, кустарні вироби 
становлять особливу цінність, позаяк кустарі були кращими і, не¬ 
рідко, єдиними хранителями народних традицій у виробництві і 
прикладному мистецтві. 

До виставкової діяльності — як засобу сприяння розвиткові 
традиційних кустарних промислів і ремесел та репрезентування 
вмілості українців — на загал широко вдавались земства та уря¬ 
дові інституції Полтавської губернії. У часть у кустарних чи кус¬ 
тарно-промислових виставках на початковому етапі постання 
проблеми кустарництва як форми зайнятості населення в умовах 
мало- чи безземелля входила до числа першорядних заходів, що 
вживались на підтримку галузі. Так, одна з перших — Всеро¬ 
сійська промислово-художня виставка 1882 р., організована у 
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рамках діяльності Комісії для дослідження кустарної промис¬ 
ловості [1, с. 12] — виявилась вдалою нагодою представити ши¬ 
рокому загалу традиційну вмілість кустарів Полтавщини, чим 
скористались земства Полтавської губернії. У подальшому Пол¬ 
тавське губернське та повітові земства були у числі активних 
учасників та експонентів Всеросійських кустарно-ремісничих ви¬ 
ставок, що влаштовувались під час роботи Всеросійських з’їздів 
діячів з кустарної промисловості. На місцевому рівні виставки 
кустарних виробів у Полтавській губернії перебували у компе¬ 
тенції, здебільшого, сільськогосподарських товариств. 

Важливу інформацію містить покажчик виставки, який дозво¬ 
ляє скласти уявлення про вкорінені на Полтавщині види кустар¬ 
ництва та ремісництва, виявляє райони певних промислів, пре¬ 
зентує перелік виробів та подає їх оцінкову характеристику. Так, 
надибуємо рецензії відзначених нагородами виробів: «килим від¬ 
мінної роботи, щільний та недорогий», вироби з глини з гарною 
різноколірною поливою, вишуканого смаку вовняні плахти, міц¬ 
ні та дешеві. Матеріали виставки, передовсім, доносять до нас 
імена талановитих майстрів, створюючи відчуття безперервності 
традицій та демонструючи засади історичної пам’яті. 

Участю у Всеросійській промислово-художній виставці впер¬ 
ше заявило про себе Дігтярівське земське ремісниче училище, на¬ 
городжене «за роботи з ковальської, слюсарної та столярної май- 
стерностей у пристосуванні до сільськогосподарських потреб» 
Дипломом III розряду [2, с. 60, 230-234, 291-306, 363]. 

Позаяк участь Полтавського губернського земства у Всеро¬ 
сійській виставці 1882 р. лише засвідчила включення проблеми 
кустарництва у коло земських інтересів, представлення 71 експо¬ 
нента на виставці 1902 р. можемо вважати певним проміжним ре¬ 
зультатом діяльності на підтримку галузі. 

Полтавська губернія мала розлоге представництво у таких 
відділах: дерев’яні вироби та матеріали (столярні, токарні, бон¬ 
дарні, плетені); різні машини і знаряддя праці (сільськогоспо¬ 
дарські та ін.); вироби керамічні, гончарні та цегляні; шкіряний 
та хутряний товар (підготовлені шкіри, взуття, шорні вироби, 
фарбовані хутра, кожухи, кожушанки); килими, сукна; льняно-, 
пенько-, шовкоткацькі вироби; старовинні та нові малоросійські 
народні вишивки, візерунки; образи, кіоти; щетинницько-воло¬ 
сяні вироби (сита, рогові вироби); керівництва, дослідження, ін¬ 
ші видання, що стосуються кустарної промисловості; навчальні 
майстерні для поліпшення кустарного виробництва (вироби уч¬ 
нів та технічні прийоми навчання) [3, с. 12, 264-276]. 
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Суттєво, що простежується системний підхід до комплектуван¬ 
ня експозиції шляхом залучення галузевих колекцій із врахуван¬ 
ням регіональної належності. Наголосимо на персоніфікованій 
атрибуції зібрань. Так, Полтавське губернське земство предста¬ 
вило зразки взуття кустарів міст Зінькова, Опішні, Решетилівки, 
а також колекцію кустарних предметів з деревообробництва, зіб¬ 
раних у м. Труні Зіньківського повіту. Природничо-історичний 
музей Полтавського губернського земства був репрезентований 
колекцією кустарних гончарних виробів. Виставлялись також 
зразки рядовини, сукна, килимів, рушників, скатертин; колекція 
одягу сільського населення губернії; рибальські сіті, волосяні 
сита. Експонентами виставки були відомі опішнянські гончарі 
О. М’якоступ, Василь Поросний, Юхим Різник, Федір Чирвенко 
та майстри плетення з рогозу із м. Городище Лохвицького повіту 
Михайло Власенко та Филимон Олійник. 

Заслуговує детального аналізу відділ навчальних кустарних 
майстерень. Як вже зазначалось, у виставці 1882 р. Полтавську 
губернію представляло Дігтярівське ремісниче училище губерн¬ 
ського земства. Рубіж ХІХ-ХХ ст. позначений бурхливим роз¬ 
витком ремісничої освіти у губернії і, як результат, у 1902 р. до 
виставкової діяльності долучилось вже 22 професійних навчаль¬ 
них заклади, здебільшого відкритих за останні 5-7 років. Зазна¬ 
чимо, що на виставці був утворений спеціальний відділ, де були 
представлені навчальні кустарні майстерні та вироби учнів. 
Участь у виставці взяли ткацькі майстерні: Полтавського губерн¬ 
ського земства у с. Дігтярі Прилуцького повіту, Полтавського 
повітового земства у с. Василівці та с. Рунівщині; кошикарські 
майстерні повітових земств: Кременчуцького у с. Власівці, Пол¬ 
тавського у с. Грабинівці, Переяславського у с. Гусинці, Зінь- 
ківського у м. Борки та Лохвицького кустарного комітету у м. Го¬ 
родище, а також пересувна кошелев’язальня Лохвицького земства. 
Експонентами виставки також були Костянтиноградська сіль¬ 
ська навчально-реміснича майстерня, Хорольська ковальсько- 
слюсарна, столярно-токарна та колісна майстерня, Смілянська 
шкіряна навчальна майстерня Роменського повіту, Полтавське 
земське ремісниче училище, Миргородська художньо-промисло¬ 
ва школа ім. М. В. Гоголя, Красногорівська навчальна ткацька 
майстерня Н. Вітвиницької та ін. [З, с. 273-276]. 

Не менш значущими за впливом на поширення кустарництва 
та популяризацію вдосконалених технічних прийомів були вис¬ 
тавки регіонального рівня. Докладніше проаналізуємо місцеві 
виставки 1890 р. у м. Опішні та 1909 р. — ум. Полтаві. 
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Відтак, у Полтавській губернії ініціативу щодо влаштування 
місцевих виставок перебрало на себе Полтавське сільськогоспо¬ 
дарське товариство [4, с. ЗО]. Початок виставковій діяльності 
було покладено у 1878 р. клопотанням товариства перед губерн¬ 
ським земським зібранням про влаштування виставок у повіто¬ 
вих містах та містечках. У 1879 р. губернське зібрання призначи¬ 
ло Полтавському сільськогосподарському товариству субсидію 
по 500 крб. щорічно, починаючи з 1880 р., на влаштовування до 
трьох сільськогосподарських виставок. 

3 31 серпня по 3 вересня 1890 р. у м. Опішні Зіньківського по¬ 
віту діяла спеціалізована виставка із садівництва і шовківництва 
та кустарних промислів. Дослідник промислів губернії В. Васи- 
ленко дав невисоку оцінку цій виставці, особливо наголосивши 
на низькій участі у ній кустарів. Зважаючи на цю обставину, він 
спробував з’ясувати причини невдачі та сформулювати основні 
цілі подібних виставок на майбутнє. Так, він запропонував влаш¬ 
товувати спеціалізовані кустарні виставки, детально зупинив¬ 
шись на обгрунтуванні необхідності створення при сільськогос¬ 
подарських виставках окремих відділів. На думку В. Василенка, 
таких вузькопрофільних виставок конче потребують кустарі, по- 
заяк отримають реальну можливість наочно знайомитись із удос¬ 
коналеннями та винаходами техніки та технології найпоширені¬ 
ших у губернії промислів; зможуть придбати моделі та детальні 
креслення, машини, механічні пристрої, хімічні препарати, дру¬ 
ковані керівництва і посібники з техніки та технології виробниц¬ 
тва. Відтак на сільськогосподарських виставках доцільно пред¬ 
ставляти колекції найкращих виробів та організовувати розпро¬ 
даж зразків, пристроїв, знарядь, інструментів та моделей. Широкий 
загал кустарів губернії активно долучатиметься до участі у вис¬ 
тавках за умови вчасного інформування кустарів про час та місце 
проведення виставок та організованого транспортування виро¬ 
бів. Усі ці заходи, вважав В. Василенко, покликані зробити вис¬ 
тавки кустарних виробів привабливими для значного числа кус¬ 
тарів губернії, а також сформують у них позитивне і зацікавлене 
ставлення до кустарних виставок [5, с. 1, 5]. 

На Полтавській сільськогосподарській виставці 1909 р., за ре¬ 
комендацією В. Василенка, влаштували кустарний відділ і залу¬ 
чили 65 експонентів, з них 44 майстра з Полтавської губернії. 
Особливу увагу привернули два експоненти: Дідівська мере¬ 
живна майстерня с. Дідівці Прилуцького повіту, влаштована 
А. М. Кисіль, та суконна фабрика П. 1. Лук’янова з м. Потоки Кре¬ 
менчуцького повіту. Жвавий інтерес значною мірою був обумов- 
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лений тим, що і Дідівська мереживна майстерня, і суконне вироб¬ 
ництво у м. Потоках виникли завдяки приватній ініціативі під¬ 
приємців, які започаткували нові для губернії промисли. Відчутні 
зрушення на краще у гончарській справі сталися завдяки зусиллям 
Полтавського губернського земства, особливо з поліпшення його 
техніки. Передовсім, позитивне враження на виставці справили 
вироби гончарів, вигідно вирізняючись довершеною технікою та 
художнім смаком від виставкових екземплярів попередніх років. 
На розвиток галузі особливий вплив справило відкриття спочат¬ 
ку Опішнянської майстерні, а потім — Миргородської худож¬ 
ньо-промислової школи. Нагородами виставки були відзначені 
відомі майстри-гончарі: І. Т. Бережний з м. Опішні Зіньківського 
повіту за полив’яні вироби з українським візерунком, за стиль і 
добру техніку — малою срібною медаллю; С. Ф. Чирвенко за ви¬ 
тонченість полив’яних виробів, добру техніку; Ю. Ю. Різник за 
теракотові вироби високохудожньої роботи — обидва з м. Опіш¬ 
ні — нагороджені бронзовими медалями та грошовою премією 
у 25 крб.; таку ж нагороду отримав П. Д. Неумейко з м. Мирго¬ 
рода за вишуканість полив’яних виробів в українському стилі; 
Ф. С. Кариков — за полив’яні вироби в українському стилі та 
В. В. Поросний — за теракотові вироби та полив’яний посуд — 
обидва з м. Опішні, відзначені Похвальним листом та премією у 
25 крб. [6,с. 18]. 

Водночас влаштування Кустарного відділу виставки мало ряд 
недоліків. Зокрема, через погану поінформованість участь у вис¬ 
тавці змогли взяти лише ті з кустарів, які постачали свої вироби 
Кустарному складу Полтавського губернського земства; деякі 
групи промислів були представлені недостатньо або й зовсім 
відсутні. Отже, виставку не можна визнати цілковито вдалою, 
хоча вона ще раз привернула увагу губернського земства до про¬ 
блем кустарів, а широкий загал ознайомився з новими і цікавими 
для губернії промислами — плетінням мережив та виготовлен¬ 
ням сукна. Виставка також засвідчила позитивні зрушення у 
діяльності губернського земства у царині розвитку й вдоскона¬ 
лення гончарного промислу. 

Таким чином, виставкова діяльність Полтавського губернсь¬ 
кого земства через участь у виставках всеросійського та регіо¬ 
нального рівнів відігравала важливу роль, передовсім, у популя¬ 
ризації та пропаганді традиційної вмілості українців. Полтавські 
кустарі були серед найактивніших учасників усіх всеросійських 
виставок, незмінно отримуючи схвальні відгуки. Окрім функції 
популяризаторської, виставки виступали критерієм якості та тех- 
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нічної довершеності, на який у подальшому орієнтувались май¬ 
стри. Поряд із визнаними майстрами, до участі у Всеросійських 
кустарних виставках від часу організації першого ремісничого 
училища широко залучались професійні навчальні заклади Пол¬ 
тавської губернії. Важливим виховним моментом у формуванні 
майбутніх майстрів був сам процес підготовки виставкових ек¬ 
земплярів та участь у виставках. Зрештою, делегування на вис¬ 
тавки професійних навчальних закладів різних рівнів та фахових 
спеціалізацій було суттєвим виявом уваги губернського та по¬ 
вітових земств Полтавської губернії до кустарництва. 

На регіональному рівні, незважаючи на певні організаційні не¬ 
доліки, місцеві виставки також були позитивним явищем. Щора¬ 
зу вони спонукали губернське та повітові земства до пошуку но¬ 
вих підходів у справі підтримки кустарництва, виявляли імена 
нових талановитих майстрів, знайомили кустарів з удосконале¬ 
ними технічними прийомами. 

1. Андреев Е. Н. Кустарная промьішленность в России. — СПб., 1882. 

2. Задача и организация школьного дела в уезде. Сборник. — СПб., 
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5. Краткий очерк зкономических мероприятий земств 23 губерний 
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ленности (1888-1902). — СПб., 1902. — 167 с. 
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Олена Таран 

СТЕПАН РУДНИЦЬКИЙ І КАБІНЕТ АНТРОПОЛОГІЇ 
ІМЕНІ ХВЕДОРА ВОВКА ПРИ ВУАН 

17 жовтня 1926 р. на запрошення уряду радянської України 
С. Рудницький приїхав до Харкова, «щоб обняти професуру в 
геодезійнім інституті й розпочати працю при науково-дослідчій 
кафедрі» [10, с. 111]. Професор Степан Рудницький належав до 
тієї категорії вчених, які повірили у політику «українізації» радян¬ 
ської влади і слідом за Михайлом Грушевським повернулись до 
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України. Розпочався «харківський» період науково-педагогічної 
діяльності С. Рудницького (1926-1933 рр.). 

1 жовтня 1927 р. у Харкові було відкрито Український науко¬ 
во-дослідний інститут географії і картографії, директором якого 
став С. Рудницький [16, с. 44]. 

1929 р. у ВУАН проходили вибори нових академіків. З огляду 
на це, гідрологічна комісія на своєму засіданні висунула кандида¬ 
туру С. Рудницького, якого рекомендували академіки Б. Срез- 
нєвський (за фахом метеоролог), Ю. Озерський (представник 
Укрнауки), Д. Граве (за фахом математик) та П. Тутковський (за 
фахом геолог і географ) [2, с. 81]. На засіданні Президії ВУАН 
29 червня 1929 р. Комісія з обрання нових дійсних членів ВУАН 
висунула кандидатуру С. Рудницького. Усі 58 присутніх на за¬ 
сіданні академіків проголосували «за» українського географа. 

Одночасно відбувалися зміни щодо підпорядкування струк¬ 
турних підрозділів ВУАН: окремі підрозділи входили до Відді¬ 
лів. Відповідно до нових змін, Кабінет антропології імені Хв. Вов¬ 
ка, що існував при Президії ВУАН, увійшов до складу Другого 
відділу — природничо-технічного, утворюючи з географічними 
та геологічними кафедрами окремий геолого-географічний цикл. 
Беручи до уваги антропогеографічні студії, що їх проводив 
С. Рудницький, вченого було призначено керівником Кабінету 
разом з А. Носовим. Але контакт з цією установою був слабкий, 
оскільки С. Рудницький проживав у Харкові, а Кабінет антропо¬ 
логії був у Києві. Керівництво та контакти з колегами-науковця- 
ми відбувалися під час приїздів С. Рудницького на сесії ВУАН, 
кілька разів на рік. 

Згідно з тематичним планом, до завдань Кабінету антропології 
входило: 

— дослідження фізичного стану селян колгоспу, школярів та 
робітників на підприємствах; 

— вивчення антропологічного типу селян УСРР та його гене¬ 
зису; 

— здійснювати антропологічні дослідження національних 
меншин УСРР; 

— вирішувати діалектичні проблеми в антропології. 

Як бачимо, перший та останній пункти плану яскраво відобра¬ 
жають політичні реалії того часу, коли науковий матеріалізм на¬ 
лежало брати на озброєння в будь-якій галузі гуманітарної чи 
природничої науки. 

У більш вузькому плані розроблялися теми: 
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— антропологічне дослідження червоноармшців за соціальни¬ 
ми групами та професіями (А. Носов*, М. Ткач); 

— опрацювання антропологічних дослідів дітей (М. Ткач); 

— антропологічний тип селян УСРР (А. Носов, М. Ткач); 

— антропологічне дослідження в АМСРР (А. Носов); 

— діалектика в антропології (колектив установи). 

Окремий підрозділ передісторії (археології) мав вирішувати 

та розробляти такі питання: 

— вивчення техніки палеолітичної людини у зв’язку із со¬ 
ціальними проблемами людства епохи кам’яного віку; 

— дослідження культури людства за часів палеоліту на терені 
УСРР, пов’язане із соціальними проблемами; 

— методологія застосування діалектики в передісторії. 

Локальними темами були: 

— палеоліт на території УСРР (продовження досліджень по¬ 
передніх років) (М. Рудинський, М. Мушкет); 

— техніка кам’яної доби на території УСРР (М. Рудинський); 

— діалектика в передісторичних дослідженнях (колективна 
праця). 

Ці теоретичні програми практично вирішувались шляхом ор¬ 
ганізації експедицій та відряджень. Археологічні експедиції від¬ 
бувалися на Поділля та Чернігівщину, антропологічні — на Дні¬ 
пропетровщину, до Криму, Молдови. Окрім того, Кабінет антро¬ 
пології займався видавничою діяльністю — випускав тематичні 
збірники, монографії, науково-популярні видання. 

Незважаючи на матеріальні труднощі, працівники Відділу Ан¬ 
тропології проводили польові роботи — були проведені експе¬ 
диції до Криму (Сімферополь — Феодосія — Коктебель — Ста¬ 
рий Крим — Болгарщина — Кишлав — Кобурчак — Карасуба- 
зар — Сімферополь), на Маріупольщину до грецьких колоній 
(Маріуполь — Мангуш — Гурзуф — Маріуполь). 

Результатом опрацювання польових антропометричних до¬ 
сліджень А. Носовим став вихід «Матеріалів до антропології 
України. Українці Кубані», «Матеріалів до антропології України. 
Українці Поділля», «До антропології кримських татар», «До ан¬ 
тропології болгарів» [7, с. 31-64; 8, с. 94-118; 5, с. 9-69; 4, 
с. 6-57]. 

Анатоль Носів здійснював свої дослідження за методикою, 
здобутою на лекціях Ф. Вовка під час студіювання у С.-Петербурзь¬ 
кому університеті. Оскільки публікацій, які б давали більш-менш 

* В окремих випадках підписувався як А. Носів. 
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вичерпний матеріал щодо антропологічного вивчення українців, 
(не кажучи вже про все українське населення) було обмаль, ке¬ 
рівник Кабінету антропології поставив перед собою та своїми 
співробітниками по відділу мету: зібрати матеріал для з’ясування 
антропологічного типу українського народу в цілому та в його 
складових елементах (антропологічне дослідження територіаль¬ 
них груп). Тому у вищеназваних роботах А. Носова антропо¬ 
логічні ознаки українців не порівнювались із ознаками інших на¬ 
родів і не розглядалось питання етногенезу українців. Ця мета 
відкладалась на майбутнє. На жаль, через складні внутрішньо¬ 
політичні процеси в державі, політичний терор, ці наміри не вда¬ 
лося здійснити. 

Скрупульозно дослідивши подолян, А. Носов дійшов виснов¬ 
ку, що ця група українців у своєму загальному антропологічному 
типі незначно відрізняється від загального типу (за Ф. Вовком), 
проте А. Носов зазначає, що «однорідність» українців, яку фіксує 
Ф. Вовк, не дає повного підтвердження в групі подільських укра¬ 
їнців, які не являють собою однорідного типу. Тому відхилення 
від загального типу українців (в основному в прикордонних ра¬ 
йонах), які припускає Ф. Вовк для «нечисленних кількістю осіб», 
у дослідженнях А. Носова відзначаються досить яскраво. Так, ви¬ 
щевказана група українців характеризується (за А. Носовим): ви¬ 
соким зростом із домішкою низькорослих елементів («вище се¬ 
реднього» зросту), темною пігментацією волосся та очей з досить 
значною домішкою білявих та яснооких («мішаним» кольором 
очей), брахікефалією з виразною домішкою субрахікефальних 
елементів [8, с. 96-98, с. 101-102], носовий показник схиляється 
більш до мезоринії (пересічний покажчик носа 71,26), але із знач¬ 
ним ухилом до лепторинії (47,0 %) [8, с. 108] з прямим або увігну¬ 
тим профілем носа. 

Аналогічних висновків дійшов А. Носов, досліджуючи антро¬ 
пометричні ознаки українців Кубані, зібрані свого часу М. Пах- 
ловим (учнем Ф. Вовка), який не встиг опрацювати та системати¬ 
зувати отримані власноруч матеріали через передчасну смерть. 
А. Носов зазначив, що його колега проводив дослідження за при¬ 
йнятою міжнародною антропометричною системою, але «в дея¬ 
ких випадках автор дослідів припускався відхилення» [7, с. 33]. 
На підставі обстежень 256 мешканців Єйського та Кавказького 
відділів були отримані результати щодо темної пігментації во¬ 
лосся та очей (причому, за спостереженнями А. Носова, М. Пах- 
лов не зафіксував жодного випадку носіїв білявого волосся чи 
світлого кольору очей, що, на думку керівника Кабінету, є помил- 
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кою), вищого за середній зросту з великими відсотком високо¬ 
рослих суб’єктів (пересічний — 1686 мм), притаманної україн¬ 
цям Кубані субрахікефалїї (головний показник 82,39), лицевий 
показник 105,7 (кубанські українці є за цим показником серед- 
ньолицими з помітним ухилом до широколицих), вузьким но¬ 
сом — лепторини (66,0-66,5). 

Дослідивши 1929 р. в антропологічному відношенні 150 укра¬ 
їнців Дніпропетровщини, А. Носов відзначив здебільшого темну 
пігментацію волосся (60,7 % темного та 32,4 % мішаного кольо¬ 
ру) та мішаного (50,3 % мішаного, 34,5 % темного) типу очей, ви- 
щесередній зріст (1690 мм) (дані зросту менші, ніж у Ф. Вовка — 
1716 мм), субрахікефалію (82,4), що різниться з висновками 
Ф. Вовка щодо переважання у цій місцевості виразних брахіке¬ 
фалів [6, с. 51]. А. Носов відзначає також властиву українцям 
Дніпропетровщини мезопрозопію (середньошироке лице) та ме- 
зоринію (носовий показник 75,5). 

Антропометричними дослідженнями в межах Кабінету антро¬ 
пології та етнології займався і учень А. Носова, практикант Кабі¬ 
нету Максим Ткач, який вивчав в антропологічному відношенні 
українців Шевченківщини [12, с. 107-147; 11, с. 70-104]. Окрім 
того, М. Ткач склав бібліографію з антропологічного досліджен¬ 
ня українців в Україні та за її межами, яка полегшувала роботу 
антропологів, з метою порівнянь антропометричних даних, а та¬ 
кож давала можливість орієнтуватися в бібліографії проблеми 
[13, с. 215-220; 14, с. 281-285]. 

На роботі Відділу антропології Кабінету негативним чином 
відбивались брак фахівців та проблеми з їх фінансуванням. На 
1929 рік Кабінет налічував трьох (!) співробітників (А. 3. Но¬ 
сов, М. Я. Рудинський, М. С. Мушкет, останні двоє — архео¬ 
логи за фахом) і одного позаштатного практиканта (М. П. Ткач, 
антрополог). 

Працівники Кабінету антропології брали участь у багатьох на¬ 
укових фахових конференціях, зокрема у Краєзнавчій конфе¬ 
ренції в Москві (1924), З’їзді для вивчення продуктивних сил та 
народного господарства у Харкові (1924-1925), Підготовчій на¬ 
раді для скликання Археологічної конференції в Одесі (1925), 
Археологічній конференції в Керчі (1926), З’їзді анатомів, зоо¬ 
логів та гістологів у Ленінграді (1927). 

Кабінет антропології мав у своєму розпорядженні настільки 
цікаві та оригінальні артефакти Відділів етнології та передісторії 
(археологічний), що працювати з ними приїздили вчені з Ле- 
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нінграда (Т. Пассек, А. Латинін, Л. Дінценс) та навіть з-за кордо¬ 
ну (д-р Т. І. Арне зі Стокгольма). 

Зміна економічної політики наприкінці 20-х років у СРСР 
відбилась і на культурно-політичному житті країни, торкнулась 
різних наукових установ усіх республік: почали проводитися ма¬ 
сові переміщення кадрів та реорганізації. 

1933 р. до новоствореної Секції історії матеріальної культури 
Академії наук України ввійшло шість установ ВУАН, які мали 
вже значний науковий досвід, наукове обличчя, серед них — 
Кабінет антропології та етнології [9, с. 24]. Секція існувала не 
довше року, в лютому 1934 р. її було ліквідовано. 

Одним із результатів згортання «українізації» в республіці 
стало закриття багатьох наукових установ ВУАН, а також тоталь¬ 
не переслідування вчених. В Академії наук розпочалася широко¬ 
масштабна «чистка» з метою позбавлення її установ «від націона¬ 
лістичних і великодержавницьких буржуазних елементів» [3, с. 4]. 
Головними центрами, що несли «загрозу» тоталітарному режи¬ 
мові, були Археологічний комітет. Етнографічна комісія. Каб¬ 
інет антропології та етнології ім. Ф. Вовка, Кафедра передісторії 
Державного університету, Культурно-історична комісія, «де про¬ 
тягом довгих років культивувалися найрізноманітніші «теорії», 
«школи» й напрями. Всю зовнішню різноманітність роботи цих 
ультрабуржуазних, націонал-шовіністичних організацій об’єд¬ 
нувала одна провідна лінія — орієнтація на культурну Західну 
Європу» [3, с. 3]. У зв’язку з цим 1933 р. починається ліквідація 
«ворожих» буржуазних археологів, етнологів, антропологів. Цей 
процес особливо набирає обертів, коли розпочалася «чистка» 
парторганізації ВУАН, так зване викриття «контрреволюційного 
кубла», яке нібито звили собі в стінах Академії контрреволюційні 
агенти. Робота «Комісії по чистці» апарату ВУАН, очолювана 
Населовським, тривала два місяці, після чого відбулося чотири 
«прилюдних засідання комісії». Через цю комісію пройшли май¬ 
же всі співробітники Кабінету антропології та етнології. Були 
заарештовані А. Носов, М. Рудинський, М. Ткач, М. Мушкет, 
Л. Шульгіна, Н. Заглада, А. Онищук [15]. 

Цькування С. Рудницького завершилося арештом 23 березня 
1933 р. Вчений звинувачувався у причетності до Української 
військової організації (УВО), за рішенням суду отримав п’ять 
років таборів, але був розстріляний 3 листопада 1937 р. 

1934 р. був ліквідований Кабінет антропології та етнології ім. 
Хв. Вовка; всі його співробітники як «вороги народу» були реп¬ 
ресовані — розстріляні або заслані [1, с. 60]. 
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Попри те, що Кабінет антропології та етнології ім. Хв. Вовка 
проіснував лише трохи більше десятиліття, діяльність його була 
такою плідною, що майбутні радянські вчені залюбки використо¬ 
вували результати наукових розробок співробітників Кабінету. 
Щоправда, при цьому вони чомусь не посилалися на авторство. 
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Тетяна Плаксій 


ДІЯЛЬНІСТЬ МІСЬКИХ ДУМ ТА УПРАВ 
СЕРЕДНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ: 

КОМПЛЕКС САНІТАРНО-МЕДИЧНИХ ПРОБЛЕМ 

Ідея самоврядування в історії України. Мабуть не було такого 
періоду, коли б ця ідея не була актуальною для українського на¬ 
роду. Водночас, неможливо оцінити як втрати, так і здобутки на 
шляху її реалізації. На жаль, не до кінця вирішеною вона зали¬ 
шається й сьогодні, за реалій сучасного стану розвитку України, 
зокрема, за умов реформування системи місцевого самоуправ¬ 
ління. Це обумовлює її актуальність — як практичну, так і науко¬ 
ву. Без усвідомленого аналізу еволюції системи місцевого самов¬ 
рядування, досягнень та прорахунків у діяльності органів місце¬ 
вого управління на тому чи іншому історичному етапі не може 
бути забезпечення успішного розвитку державної системи в цілому. 

Останнім часом особливо активізувався науковий пошук у 
дослідженні виконавчого та розпорядчого органів міського гро¬ 
мадського самоврядування Дум та Управ, впроваджених біль¬ 
шість міст України російським Городовим Положенням 1870 р. 
Увагу вчених-істориків, правознавців, економістів привертають 
основні правові положення, які регламентували діяльність цих 
органів впродовж другої половини XIX — початку XX ст., мето¬ 
ди, час та умови проведення міських виборів, соціальний, класо¬ 
вий, національний, партійний склад виборців та гласних Дум та 
ін. Робляться спроби узагальнення досвіду муніципальної діяль¬ 
ності Дум та Управ у різних галузях міського господарства, зок¬ 
рема, їх внеску в розвиток освіти, охорони здоров’я тощо [1]. 

До середини XIX ст. питання охорони здоров’я, санітарії та 
суспільної гігієни міст у діяльності органів міського самовряду¬ 
вання посідали незначне місце. їхня робота зводилася переважно 
до видання обов’язкових для жителів міст постанов щодо очи¬ 
щення, озеленення, проведення протипожежних заходів тощо. 
Це — не випадково:, адже самі органи міського самоврядування 
перебували у стані кризи. Не лише обмежені фінансово-еко¬ 
номічні можливості, а й брак достатніх юридичних прав на ви¬ 
рішення бодай незначних питань господарського характеру стри¬ 
мували їх активність при вирішенні й ряду інших, більш важли¬ 
вих для підтримання нормальної життєдіяльності міст проблем. 
Один з тогочасних російських дослідників міського самовряду- 
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вання І. Дитятін зазначав, що воно на той час «не відігравало 
ніякої ролі у справі зовнішнього розквіту міст» [2, с. 18]. 

Водночас слід визнати як беззаперечний факт, те, що результа¬ 
том реорганізації устрою міського суспільства, здійсненого Го¬ 
родовим Положенням 1870 р. та надання нового статусу Думам і 
Управам міст Середньої Наддніпрянщини стала активізація їх¬ 
ньої роботи у напрямі розвитку міського господарства, і зокрема 
у галузі охорони здоров’я та санітарії міст. Як свідчать історичні 
матеріали, з цього часу у містах почали відкриватися лікарняні та 
благодійні заклади, аптеки, зростав вплив Дум і Управ при вирі¬ 
шенні питань, пов’язаних з фінансуванням сфери охорони здо¬ 
ров’я, проведенням протиепідеміологічних заходів. Та й завдан¬ 
ня, які поставали перед ними, особливо після реформи 1861 р., за 
умов поповнення міського населення та зростання міст, також 
зростали й ускладнювалися, адже збільшувалися масштаби робіт 
на потреби міст у лікарняних закладах, притулках, у забезпеченні 
продуктами харчування, ліками. 

У другій половині XIX ст. у містах України, як і в цілому в 
Російській імперії, досить частими були масові епідемії. Низький 
рівень асенізації, відсутність каналізаційних споруд були також 
однією з причин антисанітари, високого, як на той час, рівня 
смертності. За великої скупченості населення міста, що розвива¬ 
лися, були позбавлені можливості профілактики та лікування за¬ 
разних хвороб. Досить порівняти: на межі ХІХ-ХХ ст. смерт¬ 
ність в Англії становила 16 осіб (далі — ос.) на 1 тисячу населен¬ 
ня, у Німеччині — 19 ос., у Франції — 19 ос., у Бельгії — 17 ос., 
у Росії (у т. ч. в Україні) — 33 ос. [З, с. 12]. 

Безумовно, стан охорони здоров’я у містах Середньої Над¬ 
дніпрянщини перебував також у залежності від фінансових мож¬ 
ливостей органів міського управління. І хоча видатки міст на по¬ 
треби охорони здоров’я були незначними порівняно з їх потреба¬ 
ми, все ж поступово, зі збільшенням міських бюджетів, зростали 
й витрати. Наприклад, Дума м. Києва на охорону здоров’я витра¬ 
чала: 1878 р. — 2106 крб. 87 коп., 1879 р. — 2206 крб., 1880 р. — 
1950 крб. Якщо у бюджеті Києва 1906 року загальна сума ви¬ 
датків становила 369844 крб., то на потреби медицини, ветери¬ 
нарії та санітарії з цієї суми Думою було асигновано 593863 крб. 
У 1916 р. ці видатки збільшилися до 8533990 крб. Окрім того, 
Дума застосовувала й додаткові джерела поповнення бюджету та 
фінансування. Наприклад, у відсотковому обрахунку щодо за¬ 
гального бюджету 1906 р. видатки на охорону здоров’я (і освіту, 
що позначалися разом у кошторисі) становили 31,5 %, 1916р.— 
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57,8 % [3, с. 6]. Знову ж, до прикладу: у 1880 р. на оздоровлення 
однієї особи Дума Києва витрачала 21 коп. на рік (на утримання 
службовців міського апарату — вдвічі більше). Або у м. Олек- 
сандрівську на потреби санітарії та медичного забезпечення до 
бюджету міста (124191 крб.) було закладено 6 тис. 540 крб. 
[4, арк. 66, 167]. В інших містах Наддніпрянщини видатки на охо¬ 
рону здоров’я були меншими, залежно від бюджетів. 

Про розгортання медико-санітарної роботи у містах Києві, 
Полтаві, Кременчуці, Олександрівську свідчать архівні докумен¬ 
ти, справи Дум та Управ, протоколи їх засідань, які є основою 
джерельної бази дослідження. За документами, справою охорони 
здоров’я, санітарією міст, проведенням спеціальних заходів, спря¬ 
мованих на запобігання та боротьбу з епідеміологічним захворю¬ 
ванням, та боротьбу з ними, наданням медичної допомоги жите¬ 
лям міст, у тому числі й малозабезпеченим, відали спеціальні 
відділення міських Управ — санітарні комісії. Лікарсько-сан¬ 
ітарні органи міських управлінь, у свою чергу, складалися, як 
правило, із двох відділень: санітарного та ветеринарно-санітар¬ 
ного. Наприклад, у складі такої комісії м. Олександрівська були: 
всі члени міської Управи, повітовий урядник, міський лікар, вете¬ 
ринар, міський технік, а також 9 представників міської грома¬ 
дськості, обрані Думою терміном на 4 роки. До того ж контроль 
за санітарією міста здійснювали міські лікарі [4, арк. 167]. 

До прикладу: з метою розробки та видання санітарних правил 
для жителів Києва на засіданнях Думи, які відбулися 4-7 квітня 
1871 р. зі складу гласних було обрано санітарну комісію, головою 
якої став професор університету Св. Володимира гласний Ю. Ма- 
цон. Через дану комісію проходили постанови міського упр¬ 
авління щодо санітарії міста та охорони здоров’я. За її сприяння 
13 липня 1871 р. у місті було відкрито відділення міської Кир¬ 
илівської лікарні. 27 жовтня 1871 р. за поданням комісії, Думою 
було прийняте рішення про безкоштовне віспоприщеплення, уся 
організаційно-роз’яснювальна робота щодо якого покладалася на 
дільничних попечителів, які працювали разом з лікарями. Серед 
доробку санітарної комісії — проект організації санітарної части¬ 
ни міського управління, внесений на розгляд Думи у 1873 р., ідея 
впровадження при міському управлінні посад санітарних лікарів, 
на яких покладалися обов’язки нагляду за виконанням постанов 
Думи з питань суспільної гігієни [5]. 

Засвідчимо: у м. Києві був відкритий лікувальний заклад для 
«прийшлих», який розмістився у будинку гр. Березовського, що 
на розі вул. Володимирської та Шулявської. Про це дізнаємося із 
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матеріалів засідання Думи 1 листопада 1870 р. Прийом у цьому 
лікувальному закладі вели вже відомі на той час лікарі — профе¬ 
сори університету Афанасьєв, Бец, Горецький, Шашкевич, Іва¬ 
нов, Мандельштамм, Сікорський, Скліфасовський, Федотов-Че- 
ховський, Чешихін, Шварц (дитячий лікар). 

Під час епідемії холери 1872 р. м. Київ було поділено на 
санітарні дільниці. Медико-санітарний нагляд покладався на чле¬ 
нів санітарної комісії, яка діяла за сприяння гласних Думи. Після 
ліквідації епідемії на засіданні Думи 31 січня 1873 р. було прий¬ 
нято рішення про збереження впровадженого принципу поділу 
міста на дільниці. Відтоді медико-поліційний нагляд за санітар¬ 
ним станом міста переходив із компетенції санітарної комісії до 
спеціальних дільничних санітарних лікарів, які перебували у під¬ 
порядкуванні санітарної комісії міської Управи. За рішенням 
Думи, на допомогу лікарям було введено посади спеціальних 
дільничних попечителів. 

3 16 березня 1873 р. у Києві було відкрито лікарню для хворих 
на віспу, прийом хворих у якій здійснювався безкоштовно. Ут¬ 
римання лікарні перебувало на бюджеті міського управління. 
24 травня 1873 р. працівниками лікарні було проведено безкош¬ 
товне прищеплення проти віспи у Куренівському кварталі, а до 
14 червня — в цілому по місту [5]. 

Не кожне місто в Україні на той час мало можливість відкрити 
та утримувати міську лікарню. У Києві це питання було вирішене 
позитивно за сприяння Думи. За активної участі князя О. Донду- 
кова-Корсакова, професора В. Покровського, дружини міського 
голови, активної благодійниці, О. Демидової та інших діячів 
міського управління та лікарів у Думі постало питання про бу¬ 
дівництва нової міської лікарні. У процесі розробки питання, за 
постановою Думи від 10 жовтня 1873 р., місто придбало у това¬ 
риства допомоги малозабезпеченим 8 дес. та виділило 2 дес. зем¬ 
лі у центральній частині міста під будівництво лікарні. Водночас 
у кошторис міста на будівництво було закладено 69 тис. крб. На 
засіданні Думи 31 січня того ж року було прийнято постанову 
про дозвіл на будівництво міської лікарні ім. Цесаревича Олек¬ 
сандра, в ознаменування його одужання. 

Слід зазначити, що Дума тісно співпрацювала з професорами 
університету Св. Володимира, які клопотали перед нею про бу¬ 
дівництво лікарні у нерозривному зв’язку з університетськими 
клініками — з метою розширення можливостей лікарняної прак¬ 
тики. У постанові Думи від 25 квітня 1873 р. це відображено так: 
«1. Передати до університету під будівництво клінік частину 
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землі, яку місто придбало для своєї лікарні, та видати йому доку¬ 
мент про право користування цією землею, доки будуть існувати 
клініки; 2. Прийняти на рахунок міста будівництво одного павіль¬ 
йону для терапевтичної клініки з необхідним для цього устатку¬ 
ванням, а також будівництво дитячого павільйону та передати ці 
приміщення на постійне і повне користування вказаним клініч¬ 
ним установам. 3. З метою визначення взаємозв’язку між устано¬ 
вами клінічними та міської лікарні просити гласних професорів 
Мацона, Ренненкампфа, Толлі надати Думі проект угоди міста з 
університетом» [6]. 

Про зусилля міської Думи у галузі охорони здоров’я свідчать і 
такі факти. У другій половині XIX ст. у Києві існувала потреба в 
психіатричній лікарні. Так, 12 червня 1886 р. ректор університету 
звертався до міського голови з клопотанням про відведення уні¬ 
верситету ділянки землі на території, прилеглій до міської лі¬ 
карні, під будівництво спеціального приміщення для навчальних 
цілей: викладання лікарської діагностики та патологічної ана¬ 
томії студентам університету. Дума задовольнила ці клопотання. 
У 1885 р. місто збудувало терапевтичне відділення для чоловіків 
на 43 ліжка, які були передані в користування університету. Вод¬ 
ночас влаштування дитячого відділення лікарні обійшлося місту 
в 90 тис. крб. 1887 р. Дума уклала нову угоду з Учбовим відо¬ 
мством, за якою на території міської лікарні відводився один 
павільйон на 50 ліжок під розміщення двох клінічних відділень з 
кафедри лікарської діагностики та нервових захворювань, а також 
окреме приміщення на 20 ліжок, з аудиторією на 100-150 місць, 
кабінетом для професорсько-викладацького складу та службовим 
приміщенням для кафедри дитячих захворювань. На утримання 
лікарні Думою щорічно асигнувалося: 1878 р. — 21517 крб., 
1879 р. — 26603 крб., 1880 р. — 38864 крб. (по 3 крб. на ліжко) 
[7, с. 199-200, 212]. 

До середини XIX ст. у Полтаві міське управління не мало своєї 
лікарні. Медичну допомогу надавав один міський лікар, посаду 
якого було засновано Думою з 30 червня 1847 р. З упроваджен¬ 
ням Городового Положення 1870 р. Думою було здійснено низку 
заходів, спрямованих на захист населення міста від епідеміо¬ 
логічних захворювань, зокрема, створено спеціальну комісію по 
боротьбі з холерою. На засіданні Думи 28 серпня 1871 р. комісія 
запропонувала поділити місто на дільниці з призначенням на 
кожну з них дільничного попечителя з міських лікарів. Міське 
управління взяло під контроль відкриття аптек, організацію тран¬ 
спортних засобів для підвезення лікарів за викликом, забезпечен- 
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ня їх необхідними ліками. При цьому малозабезпеченим грома¬ 
дянам ліки відпускалися безкоштовно, за рахунок міста. Для 
поліпшення санітарного стану міста Управа видала низку об¬ 
ов’язкових для жителів міста правил та постанов, які у цілому 
сприяли санітарно-оздоровчій роботі [8, с. 67]. В цей час нагляд 
за похованням жертв епідемій покладався на поліційну службу, 
яка здійснювала також нагляд і за харчовими продуктами, за дот¬ 
риманням правил торгівлі. А 2 листопада 1871 р. Думою було 
прийнято постанову про відкриття у місті лікарні для «чорноро- 
бочих». 

Про необхідність відкриття приймального покою у місті Кре¬ 
менчуці йшлося на засіданні Думи 26 жовтня 1871 р., а 4 листопа¬ 
да того ж року, у зв’язку з необхідністю вироблення санітарних 
правил, постало питання й про організацію санітарної комісії при 
міському управлінні [9]. Значний внесок у розвиток охорони здо¬ 
ров’я міста вніс гласний Думи лікар О. Богаєвський, зусиллями 
якого та за сприяння міської влади було відкрито міську лікарню 
та забезпечено її найпрогресивнішим медичним устаткуванням, 
методами лікування, висококваліфікованим медичним персо¬ 
налом. Працюючи на посаді старшого лікаря міської лікарні, 
він очолював медико-санітарну комісію Управи [10, с. 15-19]. 
У 1885 р. міською думою Кременчука було зведено павільйон 
для притулку поденних робітників [9]. 

Окрім будівництва лікарняних закладів, у відповідь на клопо¬ 
тання міської громадськості, Думи відкривали притулки для ма¬ 
лозабезпечених робітників. Наприклад, з таким клопотанням про 
відкриття притулку для бездомних (з пожертвою 2 тис. крб.) до 
Думи Києва зверталася дружина міського голови О. Демидова. 
В результаті Думою було створено комісію з членів Управи та 
гласних для розробки питання та його вирішення. Значною подією 
в історії міської Думи Києва та її діячів стало усвідомлення необ¬ 
хідності відкриття у місті швидкої медичної допомоги. Чи не впер¬ 
ше в історії розвитку охорони здоров’я України, на засіданні Думи 
15 січня 1881 р. гласним, професором Ю. Масоном, було зроблено 
доповідь з детальним обгрунтуванням даної проблеми [11]. 

Органи міського управління, йдучи назустріч клопотанням 
прогресивних діячів охорони здоров’я, професорів Київського 
університету надавали допомогу та сприяли розвитку медичної 
науки й освіти України. З кінця XIX ст. міські лікарі брали актив¬ 
ну участь у роботі всеросійських та всесвітніх конгресів, виста¬ 
вок, черпали з них новизну, збагачували досвід і переносили його 
у практику своєї діяльності. Так, на Міжнародний Венський ме- 
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дичний конгрес київським міським самоврядуванням було деле¬ 
говано гласних, членів санітарної комісії міської Управи профе¬ 
сорів Мацона та Суботіна [5]. 

І все ж, попри зусилля органів міського самоврядування, гро¬ 
мадськості на початку XX ст. рівень захворюваності у містах 
України залишався високим, а рівень санітарії міст — на досить 
низькому рівні. Та й діячі міського самоврядування це добре 
усвідомлювали. На одному із засідань Думи Києва, під час обго¬ 
ворення даних питань гласний Ф. Ясногурський зазначав, що се¬ 
ред причин високої захворюваності жителів міста — забруд¬ 
неність питної води, антисанітарія вулиць, канав, а також пияц¬ 
тво, паління, інші «вади виховання». Епідемія, що захопила Київ 
1906 р. забрала 7 тис. 481 життя (від тифу померло 1350 ос., від 
туберкульозу — 795 ос.). Смертність за 1911-1920 рр. становила 
69 ос. на 1 тис. населення. У зв’язку з цим санітарна комісія Упра¬ 
ви напрацювала ряд протиепідеміологічних заходів — обстеження 
населення, асенізація міських смітників, дезінфекція й очищення 
міста, контроль за торгівлею продуктами харчування, впровад¬ 
ження дільничних санітарних попечителів, які діяли за сприяння 
громадськості. Міська Управа опікувалася установкою фільтрів 
на водогоні, а також відкриттям лабораторії для обстеження пит¬ 
ної води [12, с. 195]. 

Про зрушення у справі охорони здоров’я Києва на початку 
XX ст. свідчать такі дані: якщо на початку 1904 р. у місті практи¬ 
кувало 490 приватних лікарів, то на 1911 р. їх кількість збільши¬ 
лася до 800, що також сприяло у цілому справі боротьби із захво¬ 
рюваністю. На той час було відкрито 9 постійних медичних 
пунктів у різних районах міста. Значним здобутком Києва була 
міська Олександрівська лікарні. У 1908-1909 рр. вона мала 450 
лікарняних ліжок, а за 1910 рік їх стало 600. За цей час було збу¬ 
довано жіноче відділення та павільйон на 90 ліжок для інфек¬ 
ційних хворих. Думою було прийнято Статут лікарні, за яким 
управління нею покладалося на лікарняну Раду, до складу якої 
вводилося 6 гласних та 6 ординаторів лікарні. За Статутом Рада 
перетворювалася на виконавчу комісію міської Управи. Дирек¬ 
тор лікарні був водночас і головою ради, і членом Управи [12, 
с. 20, 23-24]. 

Попри це, залишався дефіцит лікарняних місць. У 1907 р. на 
450 місць припадало 514 хворих, у 1908 р. — 634, у 1909 р. — від 
638 до 900. Потреби значно перевищували можливості лікарні 
[13, с. 45, 205]. Вона надавала й платні послуги. Так, місяць ліку¬ 
вання у загальних палатах обходився 9 крб., в окремих палатах — 
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від 60 до 90 крб. Лікування у дитячому інфекційному відділенні 
коштувало понад 100 крб. на місяць. Однак, як свідчить подаль¬ 
ше дослідження, встановлення платні на медичну обслугу не 
було самоціллю міського управління та персоналу лікарні. У по¬ 
станові Думи від 8-12 квітня 1910 р. зазначалося: «... 2. Постано¬ 
ву Думи від 11-16 лютого поточного року «Про збільшення 
платні за утримання хворих Олександрівської лікарні» змінити у 
зв’язку з тим, що хворі на дифтерію, скарлатину, натуральну 
віспу, сипний тиф, не залежно від того, чи є вони жителями міста, 
приймаються до лікарні у загальні палати, за платню по 30 коп. за 
добу, або безкоштовно...» [14]. 

До участі у роботі по забезпеченню санітарії міст залучалася й 
громадськість. При цьому велику допомогу Думам та Управам 
надавали санітарні попечительства, створені при них (на основі 
Циркуляру головного Управління МВС зі справ місцевого госпо¬ 
дарства від 6 квітня 1911 р. за № 11/3425 та Статуту їх діяль¬ 
ності). Думи видавали інструкції щодо керівництва діяльності 
попечительств. Голова попечительства та його заступник призна¬ 
чалися Думою із гласних на 4 роки. Джерела їх фінансування в 
основному надходили від добровільних пожертв та з асигнувань 
міста. Особливо широко свою діяльність попечительства розгор¬ 
нули у роки Першої світової війни, за сприяння Всеросійської 
Спілки міст [15, с. 63]. 

Актом милосердя та громадянської благодійності, а також 
прикладом у справі сприяння охороні здоров’я була діяльність 
одного з мешканців Києва — гр. Г. Гладинюка, який у зверненні 
до гласних Думи писав: « Великою є загроза тяжких захворю¬ 
вань. За такого стану міського господарства від міста неможливо 
вимагати повного задоволення будь-яких потреб у лікуванні, роз¬ 
ширення ... лікарняних приміщень до таких меж, які б задоволь¬ 
нили ці потреби. Тут на допомогу повинна прийти громадська 
благодійність, яка у нас ... поки що мало розвинена». Маючи ба¬ 
жання допомогти місту та хворим, гр. Гладинюк передав Думі са¬ 
дибу в 608 кв. саж. зі всіма прибудовами для відкриття лікарні, 
кошти у сумі 70 тис. крб. разом з відсотками з них та заповітом, 
аби лікарня завжди перебувала у власності міста і носила його 
ім’я [14, с. 42-43]. Або ще приклад: у Кременчуці гласний О. Сан- 
домирський подарував свій дім товариству кременчуцьких 
лікарів для відкриття у ньому лікарні для малозабезпечених хво¬ 
рих. 

У роки Першої світової війни охоронна оздоровча діяльність 
Дум та Управ активізувалася й здійснювалася за сприяння Спілки 
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земств та міст («Земгор»). На жаль, у 1917-1920 рр. здобутки й 
досягнення першого десятиліття XX ст. були занедбані. Однак на 
те були не тільки суб’єктивні, а й об’єктивні причини (але це — і 
то є темою окремого дослідження. 

Отже, у другій половині XIX — на початку XX ст. Думи та 
Управи відігравали важливу роль у справі сприяння розвитку 
охорони здоров’я, розширення мережі лікарняних закладів, ап¬ 
тек, забезпечення їх устаткуванням, ліками, високопрофесійним 
медичним персоналом, надавали їм фінансову допомогу, здійс¬ 
нювали захист населення міст від епідемічних захворювань, за 
лучали його до благодійництва на користь зростання медико-сані- 
тарного рівня міст. Досвід їхньої діяльності у даній сфері може 
бути корисним для органів міського самоврядування, особливо 
на сучасному етапі, у справі сприяння реформі з метою профілак¬ 
тики захворювань населення, надання своєчасної допомоги, і, бе¬ 
зумовно, потребує подальшого дослідження та переосмислення 
фахівцями. 
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Володимир Скляр 

ЕТНОДЕМОГРАФІЧНІ ПРОЦЕСИ 
В ХАРКІВСЬКІЙ ОБЛАСТІ (1959-2001 рр.) 

Здобуття Україною незалежності 1991 р. відкрило нову сто¬ 
рінку в її багатовіковій історії. Поява незалежної Української 
держави врятувала українство від реальної загрози мовної й ет¬ 
нічної асиміляції, а також від поступового поглинання з боку 
північного сусіда. Одним з головних наслідків цієї довготривалої 
«російської доби» минулого України було повальне і всеохопне її 
російщення, що призвело до значних змін етнічного складу та 
мовної структури населення не на користь українців, особливо у 
східних та південних областях, перш за все у містах, і Харківщи¬ 
на в цьому не виняток. 

В умовах незалежної України змінилась і сутність етнічних 
процесів: вони набули природного характеру. Проведення по¬ 
рівняльного аналізу розвитку етнічних процесів за «радянських 
часів» і доби незалежності України має важливе наукове значен¬ 
ня. Результати переписів населення є найбільш достовірними 
статистичними матеріалами для проведення таких досліджень. 
Ці процеси об’єктивно впливають на соціально-економічне ста¬ 
новище України та її суспільно-політичний розвиток. З іншого 
боку, зміни політичного та соціально-економічного становища 
також безпосередньо відбиваються на етнічних процесах. Ці про¬ 
цеси в Україні мають суттєві регіональні відмінності. Харківщи¬ 
на також має свої особливості, хоча основні напрями їх розвитку 
в цілому були подібні до змін чисельності та етнічної структури 
населення України. 

Аналіз результатів переписів населення 1959, 1989, 2001 рр. 
[2, с. 168,174; 6, с. 78,86; 7] дозволяє простежити етнічні процеси 
як в цілому за 42 роки, так і виявити особливості змін етнічного 
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складу населення у двох часових відрізках. Порівняльний аналіз 
статистичних матеріалів трьох переписів населення проводився в 
єдиних просторових межах, бо межі Харківської області, як і кор¬ 
дони України, протягом 1959-2001 рр. залишались без змін. 

Дослідження було проведено за такими напрямами: загальна 
чисельність населення, чисельність українців, сукупна чисель¬ 
ність етнічних меншин, у тому числі росіян та етнічних меншин, 
окрім росіян, а також окремо євреїв, білорусів та інших етнічних 
меншин, окрім росіян, євреїв, білорусів. 

Актуальність дослідження означеної проблематики посилю¬ 
ється і тим, що в сучасній українській історіографії відсутні робо¬ 
ти, в яких вивчаються етнічні процеси в Україні, особливо це сто¬ 
сується аналізу результатів перепису 2001 р. Тим паче, досі немає 
наукових праць, в яких досліджувались би етнічні процеси в 
окремих областях, у тому числі і в Харківській, хоча раніше такі 
дослідження проводились. 

Першим дослідником етнічних процесів на теренах Слобід¬ 
ської України був видатний український історик, академік Дмит¬ 
ро Іванович Баталій. У своїй фундаментальній «Історії Слобід¬ 
ської України» вчений дослідив міграційні процеси і проблеми 
етнічної асиміляції на теренах Харківщини. Цим проблемам 
присвячений окремий розділ — «Харків яко українське місто» 
[1, с. 217-218]. Після Д. І. Багалія окремого дослідження етнічних 
процесів у Харківській області не проводилось, хоча у 20-ті роки 
XX ст., в добу «українізації», у Харкові працював відомий укра¬ 
їнський демограф і етнолог А. Хоменко, який вивчав етнічний 
склад населення України, в тому числі і населення Харківської 
округи [8; 9]. Зауважимо: рівень мовної асиміляції українців на 
історичній Батьківщині А. Хоменко визначав як рівень «націо¬ 
нальної несвідомості». За своєю сутністю це визначення перегу¬ 
кується з терміном Д. І. Багалія — «свідомі перевертні». 

Харків має глибокі історичні традиції дослідження складних 
етнічних процесів, про що свідчить творчий доробок історика 
Д. Багалія, демографа і етнолога А. Хоменка, географа С. Рудниць- 
кого, етнографа М. Сумцова. На жаль, на початку 30-х років радя¬ 
нський режим знищив ці наукові школи не лише в Харкові, але й у 
всій Україні, яка входила до складу СРСР. Після погромів 30-х 
років дослідження етнічних процесів у Харкові фактично припини¬ 
лись. Дослідження етнічних процесів у радянській Україні, на які 
було накладено табу, продовжувала українська еміграція. 

Лише в добу «хрущовської відлиги» в радянській Україні 
відновились дослідження етнічних процесів. Першим, після пе- 
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рерви з 20-х років, провів дослідження етнічного складу населен¬ 
ня України В. 1. Наулко. Цінність його наукового доробку поляга¬ 
ла в тому, що аналізувались не тільки результати перепису насе¬ 
лення 1959 р., а й попередні. Були визначені територіальні 
відмінності розселення окремих національностей, що знайшло 
навіть своє картографічне відображення [3; 4]. 1 нині видатний 
український етнолог В. І. Наулко плідно продовжує дослідження 
етнічних процесів в Україні [5]. З опублікуванням результатів пе¬ 
репису населення 2001 р. з’явились можливості для дослідження 
етнічних процесів у сучасній Україні. 

1. Загальна чисельність населення. Протягом першого 
періоду (1959-1989 рр.) загальна чисельність населення Хар¬ 
ківської області зросла з 2 млн. 520,1 тис. осіб у 1959 р. до 
З млн. 174,7 тис. осіб у 1989 р. Тобто, за цей час загальний при¬ 
ріст чисельності населення Харківщини становив 654,6 тис. 
осіб (25,97 %) (табл. 1, 2). Такий суттєвий приріст був досяг¬ 
нутий не лише завдяки природним чинникам, а й став прямим 
результатом інтенсивного механічного приросту, перш за все 
за рахунок масового переселення росіян на Харківщину. 

Навпаки, за другий період (1989-2001 рр.) відбулось досить 
значне скорочення чисельності населення Харківської області: з 
З млн. 174,7 тис. осіб у 1989 році до 2 млн. 895,8 тис. осіб у 2001 
році (див. табл. 1). Отже, за 12 років загальна чисельність насе¬ 
лення Харківщини скоротилася на 278,9 тис. осіб (8,78 %) (див. 
табл. 2). Таке суттєве скорочення протягом відносно короткого 
проміжку часу було викликане, головним чином, природними 
чинниками: зменшенням рівня народжуваності і збільшенням 
рівня смертності, особливо в середині 90-х років XX ст. Тобто, в 
Харківській області, як і в абсолютній більшості інших областей 
України, спостерігались процеси депопуляції. Такі несприятливі 
демографічні процеси були спричинені ускладненням соціаль¬ 
но-економічного становища та зниженням рівня життя переваж¬ 
ної більшості населення. Ці ж несприятливі соціально-еконо¬ 
мічні чинники суттєво вплинули і на розгортання масової трудо¬ 
вої еміграції, яка активізувалась на початку 90-х років з території 
Харківщини, перш за все, до Російської Федерації. 

Отже, аналіз статистичних матеріалів свідчить, що протягом 
першого періоду (1959-1989 рр.) відбувалось зростання чисель¬ 
ності населення Харківщини, а протягом другого періоду (1989— 
2001 рр.), навпаки, спостерігалось його суттєве скорочення. В ці¬ 
лому ж, зростання в абсолютних показниках протягом перших 
30-ти років більш ніж вдвічі перевищувало скорочення його чис- 
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Таблиця 1 


Чисельність та етнічна структура населення 
Харківської області (тис. осіб) 




1959 

1989 

2001 

1 

Все населення 

2 520,1 

3 174,7 

2 895,8 

2 

Українці 

1 734,1 

1 993,0 

2 048,7 

3 

Етнічні меншини: 

786,0 

1 181,7 

847,1 


3.1. Росіяни 

665,5 

1 054,2 

742,0 


3.2. Етнічні меншини, крім росіян, 
у тому числі: 

120,5 

127,5 

105,1 


3.3. Євреї 

84,2 

48,9 

11,5 


3.4. Білоруси 

11,8 

22,9 

14,7 


3.5. Інші етнічні меншини, крім 
росіян, євреїв, білорусів 

24,5 

55,7 

78,9 


Таблиця 2 

Зміни чисельності та етнічної структури на¬ 
селення Харківської області (тис. осіб, %) 



1959- 

-1989 

1989- 

-2001 

1959-2001 


тис. 

осіб 

% 

ТИС. 

осіб 

% 

ТИС. 

осіб 

% 

1 Все насе¬ 
лення 

654,6 

25,97 

-278,9 

-8,78 

375,7 

14,91 

2 Українці 

258,9 

14,93 

55,7 

2,79 

314,6 

18,14 

3 Етнічні 

меншини: 

395,7 

50,34 

-334,6 

-28,31 

61,1 

7,77 

3.1. Росіяни 

388,7 

58,41 

-312,2 

-29,61 

76,5 

11,49 

3.2. Етнічні 

меншини, крім 
росіян, 
у тому числі: 

7,0 

5,81 

-22,4 

-17,57 

-15,4 

-12,78 

3.3. Євреї 

-35,3 

-41,92 

-37,4 

-76,48 

-72,7 

-86,34 

3.4. Білоруси 

11,1 

94,07 

-8,2 

-35,81 

2,9 

24,58 

3.5. Інші етніч¬ 
ні меншини, 
крім росіян, єв¬ 
реїв, білорусів 

31,2 

127,35 

23,2 

41,65 

54,4 

222,04 
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ла протягом останніх 12-ти років. У результаті цих суперечливих 
змін у двох періодах, загальна чисельність населення Харківської 
області за 1959-2001 рр. зросла на 375,7 тис. осіб, або на 14,91 % 
(див. табл. 2). 

Таким чином, протягом 1959-2001 рр. відбувались зміни в чи¬ 
сельності населення Харківщини, і напрямки цих змін досить 
суттєво різнилися у першому та другому періодах. Вони були 
викликані як природними чинниками, так і міграційними потока¬ 
ми. Демографічні процеси на Харківщині як в цілому за 1959— 
2001 рр., так і у кожному з двох періодів за головними тен¬ 
денціями збігались з відповідними процесами в цілому в Україні. 

2. Зміни чисельності українців. На відміну від всього насе¬ 
лення Харківщини, загальна чисельність етнічних українців у цій 
області зростала протягом обох періодів, але темпи приросту 
були різними. Так, якщо в 1959 р. чисельність українців станови¬ 
ла 1 млн. 734,1 тис. осіб, то в 1989 р. — 1 млн. 993,0 тис. осіб (див. 
табл. 1). Тобто, за перший період їх число зросло на 258,9 тис. 
осіб, або на 14,93 % (див. табл. 2). До цього необхідно додати, що 
темпи приросту чисельності українців за 1959-1989 рр. були 
значно меншими за темпи приросту всього населення Харківщи¬ 
ни (25,97 %), а особливо — темпи зростання російської етнічної 
меншини (58,41 %). До того ж, навіть в абсолютних показниках 
на Харківщині не українці, а якраз росіяни мали суттєву перева¬ 
гу, відповідно, 258,9 тис. осіб та 388,7 тис. осіб. Такі зміни не 
мали під собою жодних природних чинників, а були досягнуті за¬ 
вдяки масовому переселенню росіян на Харківщину, а також 
внаслідок штучній за своїм характером етнічній асиміляції ро¬ 
сійською меншиною української більшості. 

За другий період (1989-2001 рр.) загальна чисельність укра¬ 
їнців зросла лише на 55,7 тис. осіб (2,79 %), досягнувши в 2001 р. 
2 млн. 048,7 тис. осіб (див. табл. 1, 2). Незважаючи на досить низ¬ 
ькі темпи приросту чисельності українців за цей час, варто звер¬ 
нути увагу на те, що це зростання відбувалось на тлі скорочення 
загальної чисельності населення Харківщини за 1989-2001 рр. 
(8,78 %) (див. табл. 2). 

Зростання чисельності українців на Харківщині, як і у всій 
Україні, було забезпечено не лише природним приростом, а ста¬ 
ло результатом дії етнічних процесів. В умовах відновлення дер¬ 
жавної незалежності України почав проявлятися вплив природ¬ 
ної етнічної асиміляції, яка охопила етнічні меншини, в тому 
числі й росіян, через екзогамні (міжетнічні) шлюби. Тобто, час¬ 
тина осіб змішаного етнічного походження, насамперед ті, хто 
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походить з українсько-російських етшчно-змішаних родин, виз¬ 
нали свою належність у 2001 р. не до російської етнічної менши¬ 
ни, як це було раніше, а до української більшості. Тому і загальна 
чисельність українців як на Харківщині, так і в цілому в Україні 
зросла за 1989-2001 рр. переважно за рахунок російськомовних 
українців. 

У цілому ж, за 1959-2001 рр. загальна чисельність українців на 
Харківщині збільшилася на 314,6 тис. осіб, або на 18,14 % (див. 
табл. 2). Крім того, підкреслимо, що приріст чисельності 
українців у Харківській області досить нерівномірно розподіляв¬ 
ся за двома часовими періодами. Так, якщо взяти за 100 % їхній 
загальний приріст за 1959-2001 рр., то на перший період (1959— 
1989 рр.) припадало 82,29 %, а на другий (1989-2001 рр.) — лише 
17,71 %*. Отже, загальна чисельність українців Харківщини зрос¬ 
тала переважно лише у першому періоді. 

Важливі результати для дослідження етнічних процесів дає 
порівняння частки українців серед загального приросту чисель¬ 
ності населення Харківської області за 1959-2001 рр., а також 
окремо за кожним з двох періодів, і їх частки серед всього насе¬ 
лення Харківщини. Так, за перший період (1959-1989 рр.) на 
українців припадало лише 39,55 % загального приросту чисель¬ 
ності населення Харківської області*. Рівень цієї частки був знач¬ 
но меншим за частку українців серед всього населення Хар¬ 
ківщини, яка становила в 1959 р. 68,81 % (табл. 3). Тобто, за пер¬ 
ший період (1959-1989 рр.) українці опинились вже в меншості 
серед загального приросту населення Харківської області і знач¬ 
но поступалися в цьому перед російською етнічною меншиною. 
На росіян припадало 59,38 % загального приросту чисельності 
населення Харківщини за цей період*. Тобто, серед загального 
приросту населення Харківської області російська етнічна мен¬ 
шина за цей час уже стала більшістю. 

Напередодні та в часи відновлення державної незалежності 
України відновились і природні етнічні процеси. Тому протягом 
другого періоду (1989-2001 рр.) приріст чисельності українців 
відбувався в умовах скорочення загальної чисельності населення 
Харківської області. Це скорочення стало результатом зменшен¬ 
ня числа етнічних меншин, насамперед за рахунок росіян. 

У цілому ж, за 1959-2001 рр. на українців припадало 83,74 % 
загального приросту чисельності населення Харківської області, 
що було порівняно більше за рівень частки українців серед всьо- 

* Підрахунки автора за даними таблиці 2. 
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Таблиця З 


Етнічна структура населення Харківської 
області (%) 




1959 

1989 

2001 

1 

Все населення 

100,00 

100,00 

100,00 

2 

Українці 

68,81 

62,78 

70,75 

3 

Етнічні меншини: 

31,19 

37,22 

29,25 


3.1. Росіяни 

26,41 

33,21 

25,62 


3.2. Етнічні меншини, крім росіян, 
у тому числі: 

4,78 

4,01 

3,63 


3.3. Євреї 

3,34 

1,54 

0,40 


3.4. Білоруси 

0,47 

0,72 

0,51 


3.5. Інші етнічні меншини, крім 
росіян, євреїв, білорусів 

0,97 

1,75 

2,72 


го населення*. Досить високий рівень частки українців серед за¬ 
гального приросту населення цієї області за 1959-2001 рр. був за¬ 
безпечений лише завдяки позитивній для українців динаміці їх¬ 
ньої чисельності і скороченням числа етнічних меншин, перш за 
все росіян, за другий період (1989-2001 рр.). 

Внаслідок суттєвих відмінностей у темпах приросту чисель¬ 
ності українців та етнічних меншин змінювалась як частка пер¬ 
ших, так і других серед всього населення Харківської області, але 
ці зміни не були однозначними і різнились за двома хроноло¬ 
гічними періодами. Так, у 1959 р. українці становили 68,81 % за¬ 
гальної чисельності населення Харківщини, а в 1989 р. їхня час¬ 
тка скоротилась до 62,78 % (див. табл. 3). 

За другий період (1989-2001 рр.) частка українців серед насе¬ 
лення Харківщини, навпаки, збільшилася на 7,97 % і досягла в 
2001 р. 70,75 % (див. табл. 3). У результаті того, що темпи при¬ 
росту чисельності українців за 1989-2001 рр. переважали темпи 
зростання числа етнічних меншин, їхня частка серед населення 
Харківської області зросла в 2001 р., порівняно з 1959 р., на 
1,94 % (див. табл. 3). 

Таким чином, протягом 1959-2001 рр. відбувались значні змі¬ 
ни в чисельності українців: спостерігалось як зростання їх числа, 
так і підвищення рівня їх частки серед всього населення Хар¬ 
ківської області. Такий результат був досягнутий виключно за ра- 

* Підрахунки автора за даними таблиці 2. 
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хунок другого періоду (1989-2001 рр.). Навпаки, за перший 
період (1959-1989 рр.) активізувались процеси поступової деук- 
раїнізацїї (російщення) Харківщини, до речі, як і всієї України. 

3. Зміни загальної чисельності етнічних меншин.Як і серед 
населення всіх інших областей України, на теренах Харківської 
області проживали представники етнічних меншин. Протягом 
1959-2001 рр. відбувались також важливі зміни в їх чисельності. 
Ці зміни були досить неоднозначними і мали суттєві відмінності 
за двома часовими періодами. Так, у 1959 р. загальна чисельність 
етнічних меншин Харківщини становила 786,0 тис. осіб, а в 
1989 р. зросла до 1 мли. 181,7 тис. осіб (див. табл. 2). Тобто, пер¬ 
ший період характеризувався досить інтенсивним зростанням 
числа етнічних меншин, яке дорівнювало 395,7 тис. осіб (50,34 %). 
Цей приріст був забезпечений, головним чином, завдяки величез¬ 
ному зростанню числа росіян (на 388,7 тис. осіб, 58,41 %). 

За другий період (1989-2001 рр.) відбулось, навпаки, досить 
значне скорочення загальної чисельності етнічних меншин Хар¬ 
ківщини, і знову ж таки завдяки зменшенню числа росіян. Так, за 
цей час скорочення досягнуло 334,6 тис. осіб (28,32 %) (див. табл. 
2). Враховуючи дію тенденцій, протилежних за напрямами, у ди¬ 
наміці чисельності етнічних меншин Харківщини за перший та 
другий періоди, загальне їхнє число за 1959-2001 рр. зросло 
лише на 61,1 тис. осіб (7,77 %). У цілому ж, за цей час темпи при¬ 
росту числа меншин значно поступалися як темпам зростання чи¬ 
сельності українців (18,14 %), так і всього населення Харківської 
області (14,91 %). 

Отже, аналіз статистичних матеріалів переконливо засвідчує, 
що загальна чисельність етнічних меншин Харківщини, як і в 
цілому в Україні, за 1959-2001 рр. збільшилася лише завдяки 
інтенсивному зростанню за перший (радянський) період — 1959— 
1989 рр. При цьому варто зазначити, що за цей період частка 
етнічних меншин серед загального приросту населення Харків¬ 
щини складала 60,45 %*. Тобто, серед усього приросту чисель¬ 
ності населення цієї східної області України етнічні меншини 
вже становили більшість, а українці опинились у меншості. 

Що стосується другого періоду (1989-2001 рр.), то зменшення 
загальної чисельності населення Харківщини, як, до речі, і всього 
населення України, відбулось саме у зв’язку із скороченням чис¬ 
ла етнічних меншин (див. табл. 2). Тобто, загальний приріст чи- 

* Підрахунки автора за даними таблиці 2. 
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сельності всього населення Харківської області за цей час був за¬ 
безпечений виключно завдяки зростанню числа українців. 

У цілому ж, із загального приросту чисельності населення Хар¬ 
ківщини за 1959-2001 рр. на етнічні меншини припадало 16,26 %, 
що було майже вдвічі менше за їхню частку серед усього населен¬ 
ня цієї області в 1959 році — 31,19 %*. У результаті досить сут¬ 
тєвих відмінностей у динаміці чисельності етнічних меншин та 
українців на Харківщині за перший та другий періоди, змінюва¬ 
лись також і частки як перших, так і других серед усього населення 
області. Так, у 1959 р. етнічні меншини становили 31,19 % загаль¬ 
ної чисельності населення Харківщини, в 1989 р. — 37,22 % (мак¬ 
симальний показник), у 2001 р. — 29,25 % (див. табл. 3). 

Таким чином, в цілому за 1959-2001 рр., завдяки змінам, які 
відбувались за другий період, населення Харківської області ста¬ 
ло більш етнічно однорідним, внаслідок зменшення частки і чи¬ 
сельності етнічних меншин, і, відповідно, збільшення частки і 
чисельності українців. На скорочення загальної чисельності ет¬ 
нічних меншин на Харківщині, як і в цілому в Україні, безпосе¬ 
редньо впливали як процеси депопуляції, так і природна етнічна 
асиміляція, а також частково міграції. 

4. Зміни чисельності росіян. Серед усіх етнічних меншин 
Харківської області, як і всієї України, найбільшою за чисель¬ 
ністю меншиною протягом 1959-2001 рр. продовжували залиша¬ 
тись росіяни. Зміни чисельності цієї етнічної меншини мали до¬ 
волі значні часові відмінності. Протягом першого періоду (1959- 
1989 рр.) чисельність росіян на теренах Харківщини зростала до¬ 
сить інтенсивно, як, до речі, і в цілому в Україні, до того ж, знач¬ 
но вищими темпами, ніж в Росії, та більшими за темпи зростання 
числа українців. Так, якщо в 1959 р. загальна чисельність цієї 
меншини в Харківській області становила 665,5 тис. осіб, то в 
1989 р. — 1 млн. 054,2 тис. осіб (див. табл. 1). 

За 30 років приріст їх числа становив 388,7 тис. осіб, або 
58,41 % (див. табл. 2). За темпами приросту чисельності, росіяни 
більш ніж вчетверо переважали темпи зростання числа україн¬ 
ців — 14,93 %, до того ж, ця перевага була навіть в абсолютних по¬ 
казниках— 258,9 тис. осіб. За 1959-1989 рр. на цю етнічну менши¬ 
ну припадало 59,38 % загального приросту чисельності населення 
Харківської області*, що було значно більше за їх частку серед 
всього населення цієї області в 1959 р. — 26,41 % (див. табл. 3). 

* Підрахунки автора за даними таблиці 2. 
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Отже, протягом першого періоду (1959-1989 рр.) загальна чи¬ 
сельність населення Харківщини зростала переважно за рахунок 
російської етнічної меншини. 1 такі зміни в чисельності цієї мен¬ 
шини не були наслідком природних демографічних процесів. 
Таке інтенсивне зростання, особливо в 70—80-ті роки., було вик¬ 
ликане не раптовим «вибухом» народжуваності в середовищі цієї 
етнічної меншини, а стали прямим результатом механічного при¬ 
росту, тобто масового переселення росіян в Україну взагалі, і на 
Харківщину — зокрема. 

Результатом інтенсивного зростання чисельності росіян на те¬ 
ренах Харківщини за перший період стало збільшення їхньої час¬ 
тки серед усього населення цієї області. Так, якщо в 1959 р. час¬ 
тка росіян серед усього населення Харківської області становила 
26,41 %, тобто трохи більше четверті, то в 1989 р. вона досягла 
33,21 %, тобто, третини загальної чисельності (див. табл. 3). До 
цього необхідно додати, що подібні тенденції у змінах етнічної 
структури населення спостерігались також і в цілому в Україні. 

Внаслідок різних темпів приросту чисельності росіян (більш 
високі) та українців (значно менші) у Харківській області за 
1959-1989 рр., змінювалось також і співвідношення між ними на 
теренах цієї східної області України. Так, у 1959 р. воно складало 
як 1 до 2,6 на користь українців, а в 1989 р. — вже як 1 до 1,9*. 

У результаті того, що частка росіян серед населення Хар¬ 
ківщини була значно більшою, ніж серед усього населення Украї¬ 
ни, територіальне розміщення українців та росіян також суттєво 
відрізнялось. Так, росіяни, які проживали в Харківській області, 
становили в 1959 р. 9,38 % загальної чисельності цієї етнічної 
меншини в Україні, а на українців цієї області припадало лише 
5,39 % загального їхнього числа (табл. 4). Щоб наочніше показа¬ 
ти відмінності у територіальному розміщенні українців та росіян, 
вкажемо на те, що на теренах Харківщини у 1959 р. мешкав ко¬ 
жен 20-й українець і майже кожен 10-й росіянин від їх загального 
числа в Україні. Аналіз територіального розміщення росіян свід¬ 
чить про те, що терени Харківщини, як і інших східних та півден¬ 
них областей, стали осередком, де концентрувалась російська 
етнічна меншина в Україні. 

Досить важливий результат для дослідження етнічних про¬ 
цесів на Харківщині дає аналіз змін частки росіян серед загально¬ 
го числа етнічних меншин. Так, у 1959 р. росіяни становили 
84,67 % загальної чисельності етнічних меншин у Харківській 

* Підрахунки автора за даними таблиці 2. 
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Таблиця 4 


Частки Харківської області серед відповід¬ 
ної групи населення України за етнічним по¬ 
ходження (%), (територіальне розміщення) 




1959 

1989 

2001 

1 

Все населення 

6,02 

6,17 

6,00 

2 

Українці 

5,39 

5,33 

5,46 

3 

Етнічні меншини: 

8,10 

8,42 

7,92 


3.1. Росіяни 

9,38 

9,38 

8,90 


3.2. Етнічні меншини, крім росіян, 
у тому числі: 

4,60 

4,76 

4,44 


3.3. Євреї 

10,02 

10,06 

11,10 


3.4. Білоруси 

4,07 

5,20 

5,33 


3.5. Інші етнічні меншини, крім 
росіян, євреїв, білорусів 

1,65 

3,18 

3,97 


області, а на всі інші етнічні меншини разом припадало лише 
15,33 % (табл. 5). За 1959-1989 рр. частка росіян серед етнічних 
меншин області збільшилась на 4,54 %, і досягла в 1989 р. 89,21 % 
загального їх числа. Тобто, дев’ять з десяти представників ет¬ 
нічних меншин Харківщини належали до росіян. Отже, етнічні 
меншини в Харківській області складались переважно лише з 
однієї меншини — російської. 

Якщо взяти за 100 % загальний приріст чисельності етнічних 
меншин Харківщини за 1959-1989 рр., то на росіян припадало аж 
98,23 %, а на всі інші меншини, разом взяті, —лише 1,77 %*. Та¬ 
ким чином, за тридцять років загальна чисельність етнічних мен¬ 
шин у Харківській області зростала переважно за рахунок одних 
лише росіян. 

Отже, за перший період (1959-1989 рр.) відбулись важливі 
зміни в чисельності росіян Харківської області. Ці зміни були 
спрямовані у бік інтенсивного збільшення їхнього числа на тлі 
значно нижчих темпів приросту чисельності українців. Серед за¬ 
гального приросту чисельності населення Харківської області 
перевага росіян над українцями була не лише у відносних, але й в 
абсолютних показниках. 


Підрахунки автора за даними таблиці 2. 
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Таблиця 5 


Структура етнічних меншин Харківської 
області (%) 



1959 

1989 

2001 

1 Етнічні меншини: 

100,0 

100,00 

100,00 

1.1. Росіяни 

84,67 

89,21 

87,59 

1.2. Етнічні меншини, крім росіян, 
у тому числі: 

15,33 

10,79 

12,41 

1.3. Євреї 

10,71 

4,13 

1,36 

1.4. Білоруси 

1,50 

1,94 

1,74 

1.5. Інші етнічні меншини, крім 
росіян, євреїв, білорусів 

3,12 

4,72 

9,31 


На відміну від першого періоду, протягом другого періоду у 
динаміці чисельності росіян у Харківській області виявились 
зовсім протилежні тенденції. Замість інтенсивного зростання від¬ 
булось досить суттєве скорочення їхньої чисельності. Так, якщо в 
1989 р. на Харківщині налічувалось 1 млн. 054,2 тис. росіян, то в 
2001 р. — лише 743,0 тис. осіб (див. табл. 1). За 12 років скоро¬ 
чення становило 312,2 тис. осіб, або 29,61 % (див. табл. 2). 

Таке стрімке зменшення числа росіян за досить короткий тер¬ 
мін (12 років) було викликане декількома чинниками: по-перше, 
відсутністю природного приросту, в результаті зменшення рівня 
народжуваності, з одного боку, та збільшення коефіцієнту смер¬ 
тності — з іншого боку, тобто процес депопуляції; по-друге, об¬ 
меженням масової міграції росіян в Україну і навіть частковим 
переселенням частини їх на історичну Батьківщину та до інших 
країн, особливо в першій половині 90-х років; і третій, головний 
чинник: серед росіян переважали не ендогамні (моноетнічні), а 
екзогамні (міжетнічні) шлюби. У результаті відродження укр¬ 
аїнської державності, і етнічні процесі набули природного харак¬ 
теру, коли корінна більшість асимілює зайшлу меншість. Тому 
частина росіян, які мали змішане етнічне походження, тобто були 
народжені в українсько-російських родинах, визнали свою на¬ 
лежність у 2001 р. до українців, що означало зміну їх етнічної са- 
моідентифікацїї. Тому і загальна чисельність українців за 1989— 
2001 рр. збільшилася виключно за рахунок російськомовних ук¬ 
раїнців. 


226 





Таким чином, за другий період (1989-2001 рр.) відбулись кар¬ 
динальні зміни в чисельності росіян у Харківській області. Ха¬ 
рактерною ознакою цього періоду було значне скорочення їхньої 
чисельності на тлі, хоча й незначного в абсолютних і відносних 
показниках, але все-таки приросту числа українців. Результатом 
цих змін стало зменшення частки росіян серед загальної чисель¬ 
ності населення Харківщини. 

Внаслідок досить суперечливих за своєю сутністю тенденцій у 
змінах чисельності росіян за перший період (інтенсивне зростан¬ 
ня) та за другий період (значне скорочення), в цілому за 1959— 
2001 рр. їхнє число в Харківській області збільшилося на 
76,5 тис. осіб, або на 11,49 (див. табл. 2). Інтенсивне зменшення 
числа росіян за другий період на тлі зростання числа українців у 
Харківській області призвело до того, що частка цієї меншини се¬ 
ред усього населення області у 2001 р. виявилась меншою 
(25,62 %) не лише від рівня 1989 р. (33,61 %), а й від рівня 1959 р. 
(26,41 %) (див. табл. 3). Отже, в 2001 році, як до цього і в 
1959 році росіяни становили близько четверті загальної чисель¬ 
ності населення Харківської області, хоча ще в 1989 р. їхня час¬ 
тка досягала третини. 

За 42 роки виявила тенденцію до змін також і частка росіян се¬ 
ред загальної чисельності етнічних меншини Харківської об¬ 
ласті. За цей час вона зросла з 84,67 % у 1959 р. до 87,59 % у 
2001 р. (див. табл. 5). Ці зміни відбулись у результаті того, що 
протягом 1959-2001 рр. чисельність росіян на Харківщині збіль¬ 
шувалась на тлі скорочення числа інших етнічних меншин. 

Таким чином, за 1959-2001 рр. відбулися важливі зміни в чи¬ 
сельності росіян у Харківській області. Хоча за другий період 
(1989-2001 рр.) сталось значне скорочення їхньої чисельності, 
але ще більший приріст протягом першого періоду (1959-1989 рр.) 
призвів до того, що в 2001 р. число росіян у цій області було 
більшим, ніж у 1959 р. Але в цілому за 42 роки темпи приросту 
чисельності російської етнічної меншини поступалися темпам 
зростання числа українців. 

5. Зміни чисельності етнічних меншин, окрім росіян. За 

1959-2001 рр. відбувались зміни числа цієї групи населення, але 
напрями цих змін за перший та другий періоди суттєво різнились, 
хоча загальна їхня чисельність залишалась в цілому досить не¬ 
значною. Так, за перший період їхня чисельність зросла лише на 
7,0 тис. осіб (5,81 %)з 120,5 тис. осіб у 1959 році до 127,5 тис. осіб 
у 1989 р. (див. табл. 1, 2). За цей період темпи приросту чисель¬ 
ності етнічних меншин, окрім росіян, значно поступалися темпам 
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зростання як числа українців (14,93 %), так і, особливо, росіян 
(58,41 %) (див. табл. 2). Тому частка цієї групи меншин серед за¬ 
гального приросту населення Харківщини (1,07 %)* була значно 
меншою, ніж їхня частка серед усього населення області в 1959 р. 
(4,78 %) (див. табл. 3). 

Протягом наступного, другого періоду (1989-2001 рр.) на 
Харківщині, навпаки, спостерігалось скорочення загальної чи¬ 
сельності етнічних меншин, окрім росіян, на 22,4 тис. осіб (17,57 %), 
бов2001 р. загальне їх число становило лише 105,1 тис. осіб (див. 
табл. 1, 2). При цьому варто звернути увагу на те, що темпи ско¬ 
рочення їхньої чисельності за цей період були порівняно менши¬ 
ми за темпи скорочення числа росіян (29,61 %), на тлі збільшення 
числа українців (2,79 %) (див. табл. 2). 

У результаті цих змін: скорочення чисельності протягом дру¬ 
гого періоду і незначного приросту протягом першого періоду, в 
цілому за 42 роки відбулось суттєве зменшення загального числа 
етнічних меншин, окрім росіян, які зосереджувались на теренах 
Харківщини. За 1959-2001 рр. це скорочення досягнуло 15,4 тис. 
осіб (12,78 %) (див. табл. 2). Отже, цілком аргументовано можна 
стверджувати, що за 1959-2001 рр. розгорнулись процеси посту¬ 
пового, але невпинного скорочення «багатоетнічності» населен¬ 
ня України, в тому числі й Харківської області. Виняток станови¬ 
ла лише одна меншина — росіяни. До цього варто додати, що 
частка етнічних меншин, окрім росіян, серед населення Харків¬ 
щини продовжувала залишатись порівняно меншою, ніж серед 
населення України в цілому. 

Протягом 1959-2001 рр. змінювалась також і частка етнічних 
меншин, окрім росіян, серед загальної чисельності етнічних мен¬ 
шин на Харківщині, але її рівень залишався досить низьким. Так, 
у 1959 р. вона становила 15,33 %, у 1989 р. — 10,79 %, тобто, за ЗО 
років скоротилася на 4,54 % (див. табл. 5). Таке зменшення відбу¬ 
лось тому, що темпи приросту їхньої чисельності поступалися за 
перший період темпам зростання числа росіян. 

У 2001 р. рівень цієї частки становив 12,41 %, тобто, за 1989— 
2001 рр. збільшився на 1,62 % (див. табл. 5). Це зростання сталось 
тому, що за ці 12 років чисельність етнічних меншин, окрім 
росіян, скорочувалась повільніше, ніж зменшувалось число росі¬ 
ян. У цілому ж, за 1959-2001 рр. частка етнічних меншин, окрім 
росіян, серед загальної чисельності етнічних меншин Харківщи¬ 
ни скоротилась на 2,92 %, внаслідок того, що за ці 42 роки чи- 

* Підрахунки автора за даними таблиці 2. 
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сельність росіян збільшилась, а інших меншин — зменшилась 
(див. табл. 5). 

У результаті суттєвої різниці у змінах чисельності етнічних 
меншин, окрім росіян, у цілому в Україні та на Харківщині, час¬ 
тка цієї області серед загального числа меншин поступово скоро¬ 
чувалась. Так, у 1959 р. на Харківську область припадало лише 
4,60 % загальної чисельності етнічних меншин, окрім росіян, а в 
2001 р. — 4,44 % (див. табл. 4). Звертає увагу на себе і той факт, 
що в 2001 р. рівень цієї частки був значно меншим від рівня від¬ 
повідних часток області серед загального числа українців (5,46 %), 
усього населення (6,00 %), а особливо росіян (8,90 %) (див. табл. 4). 

Отже, розміщення на теренах Харківщини окремих груп насе¬ 
лення досить-таки суттєво різнилось. Особливо це стосувалось 
етнічних меншин, окрім росіян, серед яких частка цієї області була 
найменшою, порівняно з відповідною часткою серед росіян, яка 
була найбільшою. Тобто, з одного боку, Харківщина була одним 
з найбільших ареалів на території У країни, де концентрувались ро¬ 
сіяни, а з іншого боку, — навпаки, всі інші етнічні меншини, разом 
взяті, були значно менше чисельно представлені на теренах цієї 
області, порівняно з іншими областями. 

Таким чином, за досліджуваний період (1959-2001 рр.) чи¬ 
сельність етнічних меншин, окрім росіян, на Харківщині суттєво 
скоротилася, як і їхня частка серед усього населення області, а та¬ 
кож серед загального числа етнічних меншин у цілому. 

6. Зміни чисельності євреїв та білорусів. На теренах Хар¬ 
ківщини, крім росіян, були присутні лише дві етнічні меншини, 
загальна чисельність кожної з яких була більшою за 10 тис. осіб у 
1959 р. Цими меншинами були євреї та білоруси. Зміни чисель¬ 
ності двох цих етнічних груп за 1959-2001 рр. мали досить сут¬ 
тєві відмінності у двох хронологічних періодах. 

Зокрема, за перший період (1959-1989 рр.) чисельність євреїв 
досить суттєво зменшилась — на 41,92 % (35,3 тис. осіб) (див. 
табл. 2). Навпаки, чисельність білорусів збільшилася майже вдві¬ 
чі — на 94,07 % (11,1 тис. осіб). Це зростання відбувалось за ра¬ 
хунок не природного, а механічного приросту. У 1959 р. на 
Харківщині налічувалося 84,2 тис. євреїв та 11,8 тис. білорусів, а 
в 1989 р.відповідно, 48,9 тис. осіб та 22,9 тис. осіб (див. табл. 1). 

За другий період (1989-2001 рр.) чисельність обох цих етніч¬ 
них меншин у Харківській області суттєво скоротилася. Зокрема, 
число євреїв зменшилось на 76,48 % (37,4 тис. осіб), а біло¬ 
русів — на 35,81 % (8,2 тис. осіб) (див. табл. 2). У 2001 р. на тере¬ 
нах Харківщини проживало 11,5 тис євреїв та 14,7 тис. білорусів 
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(див. табл. 1). Тобто, в 2001 р. чисельність білорусів виявилась 
навіть більшою за чисельність євреїв, бо число останніх зменшу¬ 
валось значно швидше. 

У цілому ж, за 1959-2001 рр. загальна чисельність євреїв на 
Харківщині зменшилася на 72,7 тис. осіб (86,34 %) (див. табл. 2). 
Такого значного скорочення не зазнала жодна етнічна меншина і 
воно перетворило євреїв у 2001 р. на третю за чисельністю на те¬ 
ренах цієї області меншину після росіян та білорусів. Головною 
причиною зменшення числа євреїв за другий період стала їхня 
масова міграція до Ізраїлю, а також до США та Німеччини, яка 
особливо активно розгорнулася в кінці 80-х — на початку 90-х 
років. Крім того, для євреїв був характерним також і низький 
рівень народжуваності, тому їх не оминули процеси депопуляції. 

На відміну від євреїв, чисельність білорусів у Харківській об¬ 
ласті за 42 роки збільшилася хоча й досить ненабагато в абсолют¬ 
них показниках — лише на 2,9 тис. осіб, але досить суттєво у 
відносних — на 24,58 % (див. табл. 2). 

Звертає увагу на себе і досить суттєва різниця рівня часток 
Харківщини серед загальної чисельності євреїв та білорусів 
(більш ніж удвічі). Відповідно, частка Харківської області серед 
загального числа євреїв виявилась значно більшою (11,10 % в 
2001 р.) за частку цієї області серед усього населення України 
(6,00 %), а серед білорусів — меншою (5,33 %) (див. табл. 4). До 
цього варто додати, що рівень частки євреїв Харківщини був 
близьким до рівня відповідної частки області серед загального 
числа росіян в Україні, а серед білорусів — до українців. У 2001 р. 
на теренах Харківської області мешкав кожен 9-й єврей України і 
лише кожен 19-й білорус. Таким чином, Харківщина продовжу¬ 
вала залишатись одним з найбільших ареалів концентрації євре¬ 
йської етнічної меншини в Україні, як до речі, й росіян. І, навпа¬ 
ки, на теренах цієї області білоруси були представлені порівняно 
менше. 

Інтенсивне зменшення числа євреїв на Харківщині за 1959— 
2001 рр. призвело до значного скорочення частки цієї меншини 
серед загальної чисельності населення області. Зокрема, якщо в 
1959 р. вона становила 3,34 %, у 1989 р. — 1,54 %, то в 2001 р. — 
лише 0,40 %, тобто, скоротилась на 1,94 %, або у вісім разів (див. 
табл. 3). На відміну від євреїв, частка білорусів серед усього насе¬ 
лення Харківщини не мала таких однозначних змін. Зокрема, 
якщо в 1959 р. вона складала 0,47 %, то в 1989 р. зросла до 0,72 % 
(максимальний показник), а в 2001 р. знову скоротилася до 0,52 % 
(див. табл. 3). Отже, в 2001 р. разом на ці дві найбільші за чис- 
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ельністю етнічні меншини, після росіян, припадало менше одно¬ 
го відсотка загальної чисельності населення Харківської області. 

Етнічна структура населення Харківщини суттєво відрізня¬ 
лась від етнічної структури населення України. Відмінності були 
також і в структурі етнічних меншин. Зокрема, в 1959 р. в Хар¬ 
ківській області євреї складали 10,71 % загальної чисельності 
етнічних меншин, у 1989 р. — 4,13 %, у 2001 р. — лише 1,36 % 
(див. табл. 5). Тобто, якщо у 1959 р. серед загального числа мен¬ 
шин Харківщини кожен 9-й був євреєм, то в 2001 р. — лише ко¬ 
жен 73-й. Рівень частки білорусів серед загальної чисельності 
етнічних меншин Харківщини залишався досить незначним, і 
становив, відповідно, у 1959 р. — 1,50 %, у 1989 р. — 1,94 % 
(максимальний показник), і в 2001 р. — 1,74 % (див. табл. 5). 
У 2001 році євреї та білоруси, найбільші за числом після росіян 
меншин, складали разом лише 3 % загальної чисельності ет¬ 
нічних меншин Харківщини, а росіяни — 87,59 % (див. табл. 5). 

Важливий результат для дослідження етнічних процесів дає 
аналіз змін структури етнічних меншин, окрім росіян. Зокрема, в 
1959 р. серед загальної чисельності етнічних меншин, окрім росі¬ 
ян, на Харківщині євреї становили 69,88 %, тобто абсолютну 
більшість, у 1989 р. — 38,65 %, а в 2001 р. —лише 10,94 % (табл. 
6). Протягом 1959-2001 рр. їхня частка зменшилася на 58,94 %, 
або майже в сім разів. Порівняно з євреями, частка білорусів се¬ 
ред загальної чисельності етнічних меншин, окрім росіян, у Хар¬ 
ківській області була меншою в 1959 та 1989 рр., і більшою — в 
2001 р. До того ж, протягом 1959-2001 рр. вона не скоротилась, а, 
навпаки, зросла. Так, у 1959 р. білоруси становили на Харківщині 
9,79 % загального числа етнічних меншин, окрім росіян, у 1989 р. — 
17,96 % (максимальній показник), у 2001 році — 13,99 %. 

Отже, чисельність як білорусів, так і особливо євреїв у Хар¬ 
ківській області залишалась досить незначною, перш за все, на 
тлі чисельності російської етнічної меншини. До цього варто 
лише додати, що число білорусів та євреїв було порівняно біль¬ 
шим за інші етнічні меншини, окрім росіян. 

7. Зміни чисельності інших етнічних меншин, окрім росі¬ 
ян, євреїв, білорусів. Окрему групу етнічних меншин Харківщи¬ 
ни становили інші меншини, загальна чисельність яких залиша¬ 
лась незначною, але виявила тенденцію до суттєвого зростання, 
особливо протягом другого періоду. Крім того, варто наголосити 
на тому, що чисельність кожної з меншин була досить незнач¬ 
ною. Зокрема, в 1959 р. їхня загальна чисельність становила 
24,5 тис. осіб, у 1989 р. зросла до 55,7 тис. осіб, тобто на 31,2 тис. 
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Таблиця 6 


Структура етнічних меншин Харківської 
області, крім росіян, (%) 



1959 

1989 

2001 

1 Етнічні меншини: 

100,00 

100,00 

100,00 

1.1. Євреї 

69,88 

38,35 

10,94 

1.2. Білоруси 

9,79 

17,96 

13,99 

1.3. Інші етнічні меншини, крім 
росіян, євреїв, білорусів 

20,33 

43,69 

75,07 


осіб, або 127,35 %, тобто більш ніж удвічі (див. табл. 1, 2). Такий 
приріст був забезпечений, головним чином, завдяки масовій міг¬ 
рації, насамперед з території Російської Федерації та Закавказзя. 

За цей період темпи зростання цієї групи населення значно пе¬ 
ревищували темпи зростання як українців, так і всього населення 
області. До цього, слід додати, що хоча темпи приросту були до¬ 
сить-таки великими у відносних показниках, проте незначни¬ 
ми — в абсолютних. Тому серед загального приросту населення 
Харківської області за цей період (1959-1989 рр.) на цю групу 
припадало лише 4,77 %*. Необхідно звернути увагу на те, що час¬ 
тка етнічних меншин, окрім росіян, євреїв, білорусів, серед за¬ 
гальної чисельності населення області в 1959 році була майже 
вп’ятеро меншою, ніж їхня частка серед приросту всього насе¬ 
лення за 1959-1989 рр., відповідно, 0,97 % та 4,77 % (див. табл. 3). 

За другий період (1989-2001 рр.) загальна чисельність етніч¬ 
них меншин, окрім росіян, євреїв, білорусів, на теренах Харків¬ 
щини продовжувала зростати. Приріст досягнув 41,65 %, або 
23,2 тис. осіб, і став результатом міграційних потоків із-за меж 
України, а не природного приросту (див. табл. 2). До цього не¬ 
обхідно додати, що збільшення чисельності цієї групи населення 
відбувалось на тлі активного скорочення загального числа етніч¬ 
них меншин у Харківській області взагалі (29,61 %), і росіян — 
зокрема (28,31 %) (див. табл. 2). 

Загальна чисельність етнічних меншин, окрім росіян, євреїв, 
білорусів, у Харківській області зросла з 24,5 тис. осіб у 1959 р. 
до 78,9 тис. осіб у 2001 р. (див. табл. 1). Тобто, за 42 роки загаль¬ 
ний приріст чисельності цієї групи населення — 54,4 тис. осіб 
(222,04 %) (див. табл. 2). Отже, за 1959-2001 рр. їхня чисельність 

* Підрахунки автора за даними таблиці 2. 
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збільшилася більш ніж утричі. Таке інтенсивне зростання було 
забезпечено виключно за рахунок міграційних процесів, хоча в 
абсолютних показниках їхня чисельність продовжувала залиша¬ 
тись відносно незначною. 

За темпами зростання за 42 роки ця група етнічних меншин за¬ 
лишила далеко позаду як приріст усього населення Харківщини 
(14,91 %) та українців (18,14 %), так і загальної чисельності 
етнічних меншин (7,77 %) та росіян (11,49 %) (див. табл. 2). Вар¬ 
то звернути увагу й на те, що частка цієї групи етнічних меншин 
серед загального приросту чисельності населення Харківської 
області за 1959-2001 рр. була майже в 15 разів більшою за відпо¬ 
відну частку цієї групи серед усього населення області в 1959 р. 
14,24 % та 0,97 % (див. табл. 2, 3). 

Частка етнічних меншин, окрім росіян, євреїв, білорусів, серед 
усього населення Харківської області поступово зростала. Але 
незважаючи на це зростання, її рівень залишався відносно не¬ 
значним, бо досить незначною була й їхня загальна чисельність. 
Так, у 1959 р. частка етнічних меншин, окрім росіян, євреїв, біло¬ 
русів, серед усього населення Харківщини становила 0,97 %, 
у 1989 р. вона зросла до 1,75 %, а в 2001 р. досягла 2,72 % 
(див. табл. 3). 

Змінювалась і частка етнічних меншин, окрім росіян, євреїв, 
білорусів, серед загальної чисельності етнічних меншин Хар¬ 
ківщини. Зокрема, у 1959 — 3,12 %, у 1989 р. — 4,72 %, у 
2001 р. — 9,31 % (див. табл. 5). 

Відбувались також і суттєві зміни частки цієї групи меншин 
серед загальної чисельності етнічних меншин, окрім росіян, на 
теренах Харківської області. Так, у 1959 році ця частка дорівню¬ 
вала лише 20,33 %, для порівняння: частка євреїв цього ж року — 
69,88 %, 1989 р., відповідно — 43,69 % та 38,35 %, 2001 р. — 
75,07 % та 10,94 % (див. табл. 6). Тобто, якщо в 1959 р., абсолют¬ 
ну більшість (2/3) серед етнічних меншин, окрім росіян, станови¬ 
ла лише одна меншина — євреї, то через 42 роки ситуація стала 
діаметрально протилежною. У 2001 р. ? етнічних меншин, окрім 
росіян, у Харківській області складались із сукупної чисельності 
меншин, окрім росіян, євреїв, білорусів. За 1959-2001 рр. їхня 
частка збільшилася на 54,74 %, а частка євреїв, навпаки, скороти¬ 
лася на 58,94 % (див. табл. 6). 

Окремого розгляду потребує аналіз змін структури цієї групи 
етнічних меншин у Харківській області. Характерною ознакою 
цих змін стало активне зростання чисельності представників за¬ 
кавказьких народів, хоча в 1959 р. їх налічувалось на теренах 


233 


Харківщини лише по декілька сотень осіб. Найбільш інтенсивно 
їхня чисельність зростала в кінці 80-х — на початку 90-х років, 
що було пов’язано, передовсім, із наслідками землетрусу у Вір¬ 
менії в 1988 р., а також з грузино-абхазьким та вірмено-азербай- 
джанським збройними конфліктами. Не останню роль у посилен¬ 
ні міграційних потоків відіграло і загострення соціально-еко¬ 
номічного становища в закавказьких країнах. 

У результаті масової міграції на теренах Харківщини у 2001 р. 
проживало 11,1 тис. вірменів, 5,6 тис. азербайджанців та 4,4 тис. 
грузинів, разом закавказькі етнічні меншини становили 21,1 тис. 
осіб [7, с. 12]. Тобто, в 2001 р. чисельність цих «нових» етнічних 
меншин майже досягла рівня сукупної чисельності двох «тра¬ 
диційних» меншин Харківщини — євреїв та білорусів (26,3 тис. 
осіб) (див. табл. 1). 

Таким чином, аналіз статистичних матеріалів свідчить, що 
протягом 1959-2001 рр. відбулось суттєве зростання сукупної 
чисельності етнічних меншин, окрім росіян, євреїв, білорусів, на 
теренах Харківської області. Це зростання стало результатом не 
природного, а механічного приросту цієї групи меншин, насам¬ 
перед завдяки масовій міграції на Харківщину представників 
закавказьких етносів: вірменів, азербайджанців, грузинів. У ре¬ 
зультаті більш високих темпів приросту збільшилась також і час¬ 
тка цієї групи меншин серед усього населення Харківської об¬ 
ласті, а також серед загальної чисельності етнічних меншин, які 
мешкали на її теренах. Але, незважаючи на такі досить суттєві 
зміни, сукупна чисельність етнічних меншин, окрім росіян, єв¬ 
реїв, білорусів, залишалась відносно незначною. 

* * * 

Отже, порівняльний аналіз результатів переписів 1959, 1989, 
2001 рр., дозволив виявити основні напрями змін чисельності та 
етнічної структури населення Харківської області. Головний вис¬ 
новок полягає в тому, що можна цілком аргументовано ствер¬ 
джувати про зростання етнічної «однорідності» населення Хар¬ 
ківщини, як, до речі, і в цілому України за 1959-2001 рр. 

За перші роки незалежності етнічні процеси почали набувати 
природного характеру, і тому інтенсивного скорочення зазнали 
саме етнічні меншини, насамперед, росіяни. На зміни етнічної 
структури населення безпосередньо впливала природна етнічна 
асиміляція українською більшістю етнічних меншин. Фактично, 
протягом 1989-2001 рр., в основному, були подолані наслідки 
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змін етнічного складу на користь росіян, що відбувалися протя¬ 
гом 1959-1989 рр. 
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ЗВЕРНЕННЯ С. РУДНИЦЬКОГО 
ДО УКРГОЛОВНАУКИ ЩОДО СТВОРЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОГО ГЕОГРАФІЧНОГО ІНСТИТУТУ 

27 жовтня 1926р. 

До Укрголовнауки в Харкові 
та інших центральних установ УССР 

Заява і Меморандум 

в справі підготовки закладання Українського Географічного 
Інституту, подана проф. Степаном РУДНИЦЬКИМ 

Відколи почався в Східній Европі живіший розвиток природ¬ 
ничих наук аж до нинішнього дня, географія постійно находила¬ 
ся тут і находиться в дуже обмеженому й прикрому становищі. 
В противенстві до інших європейських держав, які від 70-их 
років минулого століття завели на кожнім зі своїх університетів 
по одній або й по дві катедри географії (не числячи доцентур), ца¬ 
рська Росія географію як академічний фах свідомо чи несвідомо 
нехтувала. 

Тільки на деяких університетах бували катедри географії. Але 
й вони: 1. не мали такого поля діяльности на університеті як їх по¬ 
сестри в Европі; 2. Бували правильно обсаджувані не фаховими 
географами, а представниками більш чи менш споріднених наук: 
метеорології, ботаніки, фізики, антропології, етнографії і т. д. Де¬ 
котрі з цих мимовільних географів бували геніяльними людьми 
(пр. знаменитий метеоролог О. Воєйков), і тоді вони самі дуже 
успішно працювали й на географічному полі. Але звичайно ці ми¬ 
мовільні географи залишались таки фізиками, ботаніками, етно¬ 
логами і т. д. і могли успішно працювати тільки в своїм первіснім 
фаху. 

Від тієї аномалії терпіла перше всього науково-дослідча геог¬ 
рафічна праця в Східній Европі. Ця ціла половина європейського 
ніби континенту є наслідком цього нехтування географічної на¬ 
уки географічно ледви з грубша просліджена. Багато гірше чим 
переважна частина позаєвропейських земель, за європейські вже 
й не згадуючи. Після книги Реклю (N 011 усі 1с цсоцгаріїіа цпіуєгзсііс. 
V. Рагіз 1880.), при якій співробітничали Драгоманів, Крапоткін, 
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ніхто зі східноєвропейських географів не спромігся на академич- 
ний підручник географії Східної Европи, який бодай здалеку на¬ 
ближав би си до типу академічних підручників про инші землі 
Европи чи Позаевропи. Визначні ботаніки на географічних ка- 
тедрах Краснов і Танфільев пробували своїх сил у цьому напрямі, 
та їх твори не тішаться в світовій географії признанням, бо, пи¬ 
сані не географами, не можуть дати методично справного, дійсно 
географічного опису так цікавої для всього Заходу Східної Евро¬ 
пи. А його дуже треба світовій науці, бо твір Реклю вже дуже пе- 
рестарілий. Дійсно географічних монографій, розвідок і т. ін. ви¬ 
казує Сх. Европа менше, чим маленька земля останньої Европи. 
Вже хоч-би з цього одного виходить, що цілій Східній Европі, 
зокрема Радянському Союзові, потреба по новітньому вишколе¬ 
них наукових географів дослідників. Тільки вони зможуть фахово 
прослідити Східню Европу й дати надійний матеріял для майбут¬ 
нього великого академічного підручника географії чи цілої Схід- 
ньої Европи чи принайменше європейської частини Радянського 
Союзу. Цей твір щойно зможе заповнити цю прогалину, яка на 
сором нам, східньоевропейським географам, зіє в великій будівлі 
описової географії до нинішнього дня. Тільки по новітньому 
вишколені наукові географи зможуть зібрати й опрацювати цю 
велетенську масу географічного матеріялу, яка дотепер лежить 
відлогою й яка заразом така потрібна військовим і морякам, 
адміністраторам і економістам. 

Дальший негативний наслідок дореволюційного недооціню¬ 
вання географії в Сх. Европі — це незвичайно мала сума геогра¬ 
фічного знання серед народніх мас, з осібна ж серед інтелігенції. 
Недостача катедр географії по високих школах чи пак обсад¬ 
жування катедр нефаховими силами спричинювали недостачу фа¬ 
хово освічених учителів географії в середніх і інших школах. Тому 
то географія в школах давньої Росії стояла дуже низко. їх абсоль- 
венти не виносили зі шкіл сливе ніякого географічного знання, з 
великою шкодою так для себе, як для цілого суспільства. 

Витворювався в цей спосіб певного роду сігсиїиз уіїіозиз. Нау¬ 
ка географії була лихо поставлена на університетах і не могла 
тому діждатись ані вишколених дослідників ані вишколених пе¬ 
дагогів. Недостача одних і других спричинювала сумний стан ге¬ 
ографії в середніх школах, нижчих школах і в цілій суспільності. 
Наслідком цього знов не виростали й не могли виростати нові 
адепти для науково-дослідчої й педагогічної праці і т. д., не було 
кому розбудити розуміння для теоретичного і практичного зна- 
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чіння географії, не було ким обсаджувати катедр і блудне колесо 
оберталося дальше і дальше. 

Не тут місце розводитись над ріжними іншими т. м. теоретич¬ 
ними наслідками цього нехтовання географічної науки давним 
царським урядом і давньою суспільністю. Практичні наслідки 
були ще гірші. Не маючи географічного знання, ціла суспільність 
мала дуже вузький кругозір, сливе, не сягала очима поза межі 
імперії вище культурні західні землі, дуже сутужно піддавалася 
кличам поступу, що їх голосили апостоли нового ладу. Зі спе- 
ціяльних, подрібних наслідків згаданого старорежімного нехту¬ 
вання географії, зверну увагу тільки на: 1. Великі недостачі так 
сухопутньої, як і морської картографії, воєнної й цивільної, дер¬ 
жавної й приватної. Добрі мапи може мати тільки та країна, де ге¬ 
ографічна наука не є трактована по мачушому, а стоїть високо пр. 
Німеччина, Франція, Англія, Злучені Держави Півн. Америки. 
Російські географічні й морські мапи занимали серед державних 
картографічних публікацій дуже послідне місце в світі. 2. Великі 
недостачі в адміністративному поділі, проведенні шляхів, вико¬ 
ристанні природних багацтв і т. д. і т. д. давньої Росії. Вони теж 
понайбільше плили з недостачі географічного знання й лихого 
поставлення географії. 3. Цілковитий нерозвиток краєзнавства, 
мандрівництва, туристики, благородніших пород спорту і т. д., 
які так розвиті в краях, де географія стоїть високо. За цим нероз- 
витком ішло миршавіння фізичне й умове з осібна в міського на¬ 
селення Сх. Европи й інші лихі наслідки. 

Світова війна 1914-18 зайвий раз доказала, яку велику прак¬ 
тичну вагу має географічна наука для практичного життя. Но¬ 
вітній спосіб ведення війни взагалі вимагає без порівняння глиб¬ 
шого знання географії рідного й ворожого краю, як давніший. 
Воєнні операції в терені вимагають навіть дуже детального знан¬ 
ня фізично-географічних умов цього простору, на котрім ведеть¬ 
ся війна. Знову ж воєнно-політичні заходи мусять опиратись на 
грунтовному знанні антропогеографії. 

Це здавна зрозуміли німці, й їхні дивні успіхи в світовій війні 
треба покласти в дуже значній мірі на карби доброго географіч¬ 
ного підготовлення всієї німецької суспільности. Кожний рекрут, 
що скінчив народню школу, приносив у військову службу чимале 
знання терену і карти, кожний рекрут — середньошкільник орі¬ 
єнтувався на карті й у терені прекрасно. Всі географи спеціялісти, 
молодші чи старші, служили в характері військових географів 
при штабах і дуже сильно причинились до загальних і льокаль- 
них успіхів німецького оружжя. 
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Так само Французи й Англійці здавна приготовлялись до вій¬ 
ни шляхом розвинення географічного знання у своїх державах. 
Зосібна французи, колись славні з географічного ігноранства, 
дуже завзято почали підносити рівень географічного знання в 
себе (з осіблена від початку XX століття). Це їм під час війни вип¬ 
латилося сторицею. 

Досвіди, набуті підчас світової війни й у найближчих роках по 
війні, спричинили в усіх повнокультурних народах і державах ве¬ 
личезний рух у напрямі: 

1. як найсильніиюго підособлювання розвивання географічної 
науки в дослідному напрямі ; 

2. як найінтенсивнішого плекання географії в школах усіх ти¬ 
пів і ступенів', 

3. закладання, як найбільше, географічних інститутів, часо¬ 
писів, товариств, картографічних закладів і т. д. і т. д. 

Нема тому нині, пр. у Німеччині, університету, де не було б од¬ 
ної, двох чи більше катедр географії (не числячи доцентур), нема 
ні одної високої технічної школи без професора чи доцента геог¬ 
рафії. Во всіх середніх школах географія є одним з найважливі¬ 
ших предметів, повстають плани, щоби докола географії угру¬ 
пувати всю середньошкільну науку, так як колись її груповано 
коло релігії, філософії, філології... Подібні прояви бачимо і в Фран¬ 
ції, Злучених Державах, Швейцарії, Італії, Австрії, Англії і т. д. 


* * * 

Супроти саме наведених дійсностей повинна й українська Ра¬ 
дянська Держава ступити на цей сам шлях, що по йому витрівало 
йдуть Західні Держави — на шлях як найінтенсивнішого розвит¬ 
ку географічної науки так теоретичної, як і практично приміт¬ 
ної. Що більше! Україна повинна в свойому плеканні географії 
піти дальше, чим ці західні народи й держави. 

Всі ці держави засновані на індивідуальнім, капіталістичнім 
світогляді, не можуть мати великого інтересу в цім, щоби геогра¬ 
фічне знання поглибилося й, головне, поширювалося. Краще 
прецінь небагатьом знати географічні умови загальні чи ло¬ 
кальні, на яких опирається господарське життя світу чи даної 
країни, як щоб знали це широкі народні маси. При небагатьох 
«знаючих» конкуренція й багатіння лекші; коли ж «знаючих» є 
багато — тяжчі. Хто знає чи й тут не лежить одна з причин цього, 
що давня царська Росія не давала ходу «географії»?! 
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Українська держава збудована на діаметрально відмінних ос¬ 
новах — на колективізмі. Тут нема чого лякатися ширини реа¬ 
лістичного світогляду, який дає географія. Тут навпаки треба ге¬ 
ографію так теоретично, як і практично як найсильніше плека¬ 
ти, щоби як найширші круги дістали реальне географічне знання 
й реальний географічний світогляд, так доконче потрібний усяко¬ 
му членові модерного колективу. Великі провідники так цілого 
людства, як і поодиноких народів можуть прийти тільки як інтег¬ 
рали безлічі дрібних знань і змагань. Поглиблюючи й головно по¬ 
ширюючи географічне знання на Україні, Радянський Уряд дає 
тим самим основу і спромогу виробитись оцим дрібним частинам 
колективу, оцим імпондерабіліям, які є одначе одинокою запору¬ 
кою вирощення нових провідників народу й людства на еко¬ 
номічнім, суспільнім, політичнім полі. 

Плекання географії на Україні повинно вестися ось в яких роз¬ 
мірах: 

Вже в третім і четвертім році науки повинні принагідно клас¬ 
тися основи географічного пізнавання природи й людства. 

В п’ятім, шостім і сьомім році науки повинна вже вестися пра¬ 
вильна наука географії в розмірі не менше 2 години тижнево. По¬ 
чинаючи від рідного краю й найближчої околиці, вона повинна 
вкінці обхопити всю землю. 

У всіх школах, що відповідають середнім школам заходу, отже 
професійних школах, робфаках і т. д. й т. д. повинно бути заведе¬ 
но обов’язкове навчання географії в розмірі що найменше 2 годи¬ 
ни тижнево в кожній класі по плану, який заведений пр. у се¬ 
редніх школах Німеччини — зосібна Саксонії, розуміється, від¬ 
повідно приміненому до українських обставин. 

Вкінці ві всіх високих школах України повинні бути засновані 
катедри географії й віддані фахово образованим (по можности за- 
границею) професорам. Хто має вчити географію в середніх і 
інших школах, мусить пройти на високій школі (ІНО) курс геог¬ 
рафії, брати участь у семінарних вправах і екскурсіях й зложити 
відповідний кваліфікаційний іспит. Тому катедри географії треба 
в першу чергу засновувати при ІНО-ах щоби прецінь раз усунути 
цю аномалію, що учитель середньої школи має вчити географії, 
не отримавши на високій школі ніякого фаховогеографічного об- 
разовання. 

* виймаючи, розуміється, лікарські, ветеринарні, машинобудівниц- 
тва, хемічно-технічні і т.д. 


240 



В инших (технічних) високих школах катедри географії вже не 
такі конечні, але всеж корисні. Так землемірові, як інжинірові 
шляхів, так адміністраторові, економістові чи політикові і т. ін. 
географічне знання потрібне, навіть конечне. Ось тут і причина, 
чому німці, хоч з природи такі ощадні, позаводили не тільки на 
університетах, але й у майже всіх фахових високих школах науку 
географії. 

Цей проект, який саме подаю, в нічим не порушує й не хоче 
порушувати прав цеї дисципліни, яку під назвою економічної ге¬ 
ографії заведено в школах України. Наскільки орієнтуюся з під¬ 
ручників (Воблого, Сухова й ін.) і з планів навчання, є це дис¬ 
ципліна дуже важна і потрібна у всіх середніх і високих школах 
України. Та це є економічна — не географічна дисципліна й за¬ 
ступати місце географії ні теоретично, ні практично не може. 
Вона має свої цілі, завдання й методи, своє окреме значіння. Тому 
вона повинна залишитись по школах і спочивати в руках еко¬ 
номістів, одиноких надійних фахівців до того роду дисципліни. 
Що найвище можна б її назву змінити (на економополітику (геое- 
кономіка) чи що), але це дрібниця. 

Властива географія — загальна й описова, повинна бути ціл¬ 
ком окремим предметом і находитись у руках фахових географів 
так, як то було в цілому культурному світі поза Росією й як тепер 
всюди є. Тим способом добудеться деяка аномалія хочби з ні¬ 
мецькими університетами. Там звичайно бувають дві катедри: 
одна трактує переважно математичну й физичну географію, дру¬ 
га антропогеографію (з економічною географією). 

Коли на Радянській Україні був би цей проект прийнятий, мог¬ 
ла б Україна дуже швидко на географічному полі станути на рівні 
з иншими державними Европи й діждатись значних користей так 
теоретичних, як (головно) практичної натури. 

* * * 

Щоби перевести в життя цей проект і поставити географію на 
Україні так теоретично, як і практично на європейську стопу, є 
можливі дві дороги. 

1. Перша, коротша, але коштовна й не дуже то певна є: спрова¬ 
дити кількох заграничних (найкраще німецьких, бо там наукових 
географічних сил найбільше) спеціялістів по географії по кількох 
ІНО й дати їм добре оборудовані географічні кабінети — робітні 
й усяку иншу підтримку, щоби вони й самі дослідно працювали й 
нових адептів виховали. Припускаю, що ці заграничні вчені мог- 
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ли би швидко підучитись українській мові й стати надійними ро¬ 
бітниками на українській науковій ниві. 

2. Друга, довша та дешевша й певніша дорога — зробити це 
велике діло власними українськими силами. 

Для цієї роботи ставлю отсим до диспозиції Наркомосвіти й 
інших заінтересованих Комісаріятів і установ УСРР мою особу. 

Вийшовши з найкращої (на загальну думку) географічної шко¬ 
ли проф. Пенка й маючи за собою 18-літню високошкільну ді¬ 
яльність, думаю, що зможу поставити так теоретичну, як й прак¬ 
тичну географію в Рад. Україні на приличну стопу. До такої дум¬ 
ки маю тим більше право, що під час моєї львівської й пражської 
університетської діяльності! пощастило мені підховати цілий ряд 
молодших і старших адептів географії. На них головно покладаю 
свої надії — без них переведення моїх плянів було б незвичайно 
трудне, коли не можливе. 

Для поставлення географії в УСРР на європейську стопу, коли 
підемо по оцім шляху, бачу тільки один спосіб заснувати дер¬ 
жавний географічний інститут УСРР. Цей інститут мав би ось 
які завдання 

1. Вести науково-дослідну працю ві всіх ділянках географічної 
науки; м. и. теж у військовій географії. 

2. Підготовляти теоретично й практично спеціялістів по ріж- 
них галузях географічної науки, зосібна географічних подорож- 
ників-дослідників і експертів. 

3. Публікувати: а) географічний журнал; 

б) наукові географічні брошури, монографії, компендїї; 

в) підручники географії для середніх і народніх шкіл; 

г) науково-популярну географічну літературу, з осібна описи 
подорожей, краєзнавчі нариси і т. д. і т. д. для широких народніх 
мас і молоді. 

4. Перебрати в свої руки всю офіціяльну картографію УСРР, 
виготовлювати й публікувати стінні, підручні, оглядові й спеці- 
яльні карти й атласи. 

Щоби сповнити ці завдання, повинен Інститут розпоряджати: 

1. Обширним поміщенням, анальогично подібним інститутам 
за границею (Пр. університетський географічний Інститут у Пра¬ 
зі розпоряджає 40 більших саль і 10 інших убікацій. Він зай¬ 
мається одначе тільки науково-дослідчою й педагогічною пра¬ 
цею). В цьому поміщенні повинно бути доволі місця на наукову й 
технічну працю й на мешкання управителя й бодай одного асис¬ 
тента. 
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2. Бібліотекою, яка обіймала б бодай найважніші твори все¬ 
світньої географічної літератури, Комплектні річники наукових 
журналів по географії й помічним наукам (принайменче від 1901 
р.) атласи, лексікони і т. д. і т. д. 

3. Картотекою, яка заключала в стінні, підручні, військо¬ 
во-топографічні, морські й інші карти з усіх країв землі. 

4. Кабінетом інструментів і приладів , потрібних для дослідів 
і навчання (Гльобів, телюрій, мірничих приладів і т. д.). 

5. Музеєм : оказів і моделів для унагляднення науки по кос¬ 
мічній географії, картографії, фізичній географії, фито й зоогеог¬ 
рафії, антропогеографїї; далі образів і фотографій, діяпозитивів 
для світляних проекцій і т. д. і т. д. 

6. Викладовою салею з таблицями й проекційним апаратом. 

7. Робітними для наукового і технічного персоналу. 

8. Модерно влаштованим технічно-картографічним апаратом 
для споруджування всіляких родів географічних карт й невелич¬ 
кою друкарнею, літографією й клішарнею (все це в окремому бу¬ 
динкові). 

9. Невеликим (поки що) океанографічним пунктом на мо¬ 
рському побережжі України, для ведення океанографічних до¬ 
слідів суто географічної натури. 

10. Обширним огородом, довкола будинку, потрібним для 
ріжних наукових цілей (пр. уставлення деяких більших мо¬ 
делів, виконування деяких помічань і помірів і т. д. і т. д.). 

* * * 

Державний географічний Інситут, заложений на таких осно¬ 
вах і таких розмірах, зміг би вже в кілька років по свойому 
викінченні вивести теоретичну й практичну географічну роботу в 
УСРР на європейську стопу. 

Та поставлення такого Інституту відразу вимагало б незвичай¬ 
но великих грошових витрат. Саме набуття бібліотеки, картоте¬ 
ки, інструментарія, найконечніших меблів і т. д. вийшло б на 
200.000 крб. Будинок і технічно-картографічна майстерня тут не 
почислені. 

Тому вважаю потрібним будувати такий інститут поволі, по- 
ступінно, так як на це позволятимуть бюджетові засоби. Одначе 
треба починати творити цей інститут як найшвидше, бо він 
конечний так для мира, як і для війни й передусього для надійної 
будови нового життя новітньої держави. 


243 


Починати, думаю, треба з того, що вже тепер, у найближчих 
днях найти: 1) окреме помешкання, хочби з одної большої зали, 
при якій була б заразом робітня й почали б складатись книжки, 
мапи й інші інструменти для майбутнього інституту, в міру їх на¬ 
бування; 

2) призначити вже тепер суму щонайменше 2.000 карб, на за¬ 
купку найпотрібнішого наукового матеріалу; 

3) призначити вже тепер стипендії бодай для 2 аспірантів, які 
помагали б мені в праці; 

4) звернутись до Держ. видавництва й різних інших держав¬ 
них установ, щоби вони відступили Г. Інститутові свої видання 
по географії й спорідненим наукам по одному примірнику без¬ 
платно; 

5) розпочати переговори в справі технічного влаштовання кар¬ 
тографічної майстерні. 

Від 1-го січня 1927 р. треба би-думаю-вставити в бюджет: 
1. Першу більшу рату на здвигнення будинку майбутнього Інсти¬ 
туту; 2. Першу більшу рату на закуп книжок, мап, інструментів; 
а далі 3. Виробити штати для управителя Інституту, його поміч¬ 
ників, асистентів і відповідного числа аспірантів та прислуги. 

Крім цього вважаю необхідним, щоби Укрголовнаука й Нар. 
Ком. Освіта зволив увійти вже тепер у переговори з іншими Ко- 
місаріятами і відповідними установами (для внутрішніх справ, 
для закордонних справ, для військових і морських справ і т. д.), 
для яких засновали українською державою географічного Інсти¬ 
туту не було рівнодушним. Дуже можливо, що всі ці установи 
або бодай деякі з них причиняться зі своїх бюджетів відповідни¬ 
ми сумами до засновання такого Інституту, для кожної модерної 
держави незвичайно корисного й потрібного. 

* * * 

Вже й найближчому часі, себ то до кінця 1926 р., коли тільки 
матиму відповідну робітню, я сам особисто зможу приготовити 
до друку: 

1. Нове видання Стінної Фізичної карти України : 1.000.000 
№ 21/2 м х 13/4 м величини з картонами: геологічним, морфоло¬ 
гічним, кліматичним, рослинно-географічним і етнографічним. 

2. Перше видання антропогеографічної карти України для 
школи й Бюра, тих самих розмірів з етнографічним колорітом, 
політичними границями держав, округів, повітів (евент. районів) 
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з усіма залізницями и поштовими шляхами теж з картонами: гус¬ 
тоти населення, Хліборобської і скотарської продукції, мінераль¬ 
них багацтв, промислу фабричного й дрібного, торговлі й ко¬ 
мунікації. 

Основні начерки й навіть деякі готові плити находяться вже 
від кілької років у картографічним заводі Фрейтату Берндт у 
Відні, так що обі карти могли би бути видруковані вже в початках 
1927 р. поки що за границею. Дальші видання, наколи став би 
дійсністю Географічний Інститут, робилися б уже на Україні. 

Так само в найкоротшім часі міг би майбутній Географічний 
Інститут видати перші свої періодичні й книжкові публікації, а 
то: 

1) Першу книгу «Записок», присвячену обговоренню поступу 
географічних дослідів і вікрить в останніх роках. 

2) Перший том моїх Основ загального землезнання (історія й 
методика математ. географія і картографія). 

3) Декілька перекладів найважніших географічних творів на 
українську мову. 


* * 


* 


Кінчаючи це, може й припам’ятне письмо, маю честь заявити, 
що всі неясности й недокладности його зможу усно чи письмен¬ 
но, на бажання, пояснити. 

Крім цього чую обов’язок, ще раз заявити, що без фахово об- 
разованих помічників, які перейшли добру географічну школу за 
границею, цього великого діла, якого план я саме накинув, ніяк 
виконати не зможу. Тому в останніх рядках ще раз уклінно про¬ 
хаю, щоби Укрголовнаука зводила допомогти цим адептам гео¬ 
графії, яких імена я свого часу вже подав до відома НКО до як на- 
йшвидчого прибуття до УСРР і розпочаття наукової й науко¬ 
во-організаційної праці. 


Харків 27.Х.1926р. 
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